
DEBAT OVER DE ZONDAGSRUST

ontvangen van een gezant is, dat het eerste geld kost en het tweede niets."
Niet minder tekenend was, in 1929, het parlementaire debat over de

zondagsrust. Een door de niet-confessionele partijen vanzelfsprekend geachte
vrijheid wensten de confessionele aan banden te leggen waarbij rooms-
katholieken, anti-revolutionairen en christelijk-historischen overigens wel
beseften dat men de maatschappelijke werkelijkheid niet al te veel geweld
kon aandoen. Niet aldus Kersten's fractiegenoot van Dis. Artikel 3 van het
wetsontwerp had de bedrijven opgesomd die open mochten blijven. Volgens
de staatkundig-gereformeerde spreker moesten evenwel alle café's en alle
winkels (met uitzondering slechts van de apotheken) op zondag dicht zijn;
benzine mocht niet worden verkocht, geen auto en geen rijwiel mocht
worden gerepareerd. Het kwam in de Kamer tot wat men toen reeds een
'theologisch bacchanaal' noemde. Twee leden van de anti-revolutionaire
fractie, een gereformeerd hoogleraar in de theologie en een orthodox-
hervormd predikant, bestookten van Dis en Kersten met Bijbelteksten.
Trouwens, als een kerkganger een lekke band had, mocht hij die dan niet
laten plakken om de dienst bij te wonen? Kersten vond dat hij maar moest
gaan lopen. En als het licht in de kerk uitviel en de hulp van een electriciën
nodig was? Dan moest men maar in het duister preken.

'Het antipapisme laat zich bij ditzelfde artikel van zijn allerkleinste kant zien.
Het ontwerp laat de winkelier de keus om op Goede Vrijdag, Hemelvaartsdag,
Maria Hemelvaart of Allerheiligen al dan niet te sluiten. Kiest hij sluiting, dan
mag hij de voorafgaande dag een paar uur langer openblijven. De staatkundig-
gereformeerden willen de beide rooms-katholieke heiligendagen hier schrappen.v

Vier jaar tevoren, in 1925, had zich een overeenkomstig theologisch debat
ontwikkeld toen de christelijk-historische minister van onderwijs, kunsten en
wetenschappen, dr. de Visser (de eerste die het in 1918 ingestelde departe-
ment beheerde) zich verstout had, een bescheiden subsidie voor de in 1928 in
Amsterdam te houden Olympische Spelen voor te stellen. Hij en zijn oppo-
santen beriepen zich op Bijbelteksten en theologische commentaren, Voor
ds. Kersten die zich geducht weerde, waren de Olympische Spelen niet slechts
ill oorsprong heidens, maar ook in wezen; het zou hem 'om de ere Gods en
het heil des lands' een vreugde zijn, 'als Nederland voorgoed geschrapt (zou)
worden uit de rij der landen die om beurten een Olympiade te organiseren
krijgen.' Met 36 tegen 48 stemmen bleef dr. de Visser in de minderheid; alle
anti-revolutionairen, de helft van de christelijk-historischen en alle katho-

1 De Wilde en Smeenk: Het volk ten baat, p. 492. 2 Oud: Het jongste verleden,
dl. IV, p. 63-67.


