DEVALUATIE?

schippers armelijk bleef (‘op de grens van het pauperisme’) door een te groot
aanbod aan scheepsruimte, gevolg van de daling van het vervoer op het
buitenland.

Die laatste factor, onderdeel van de inkrimping van de wereldhandel, had
de Nederlandse zeescheepvaart, wij zagen dit reeds, van het begin van de
diepe crisis af tot een noodlijdend bedrijf gemaakt. Honderden schepen
werden opgelegd, maar de meeste rederijen waren niet eens bij machte, de
daaruit voortvloeiende kosten te betalen. De Benas, al genoemd, ging van
’34 af opleg-kredieten verschaffen. Het volgende jaar, 35, werd het slechtste:
de gezamenlijke rederijen leden toen een exploitatieverlies van f 16,5 min.
Daar stond f 6,5 mln Benassteun tegenover. Voor de vernieuwing van de
passagiers- of vrachtschepen hadden de rederijen, die zo hun bedrijfskapitaal
zagen wegsmelten, geen geld, de regering gaf slechts in één geval krediet:
bijna f 13 min in '35 aan de Holland-~Amerikalijn voor de bouw van de
‘Nieuw Amsterdam’. De tonnage van de Nederlandse handelsvloot daalde
tussen 31 en '36 met 20 % : een teruggang die bijna driemaal zo sterk was als
die van de wereldvloot.*

Dat laatste kan ons een vingerwijzing zijn naar een belangrijke constatering
— een constatering die de voornaamste inhoud vormde van de kritiek die, en
nu ook meer en meer uit de kring van jongere economen, geuit werd op een
regeringsbeleid dat, viteraard, niet van Colijn alleen uitging maar toch in hem
telkens zijn gezaghebbendste verdediger vond.

Onvermijdelijk was het dat Nederland, het handels- en tussenhandelsland,
door de diepe crisis in eerste instantie zwaarder getroffen zou worden dan
andere, grotere landen bij welke de binnenlandse markt een belangrijker
rol speelde. Het zou consequent geweest zijn indien de regering geen enkel
middel verzuimd had om het concurrentievermogen van het Nederlandse
bedrijfsleven te versterken. Dat stonden de conservatieve opvattingen,
gekoppeld aan zekere angstvalligheid, niet toe. Zo werd met name in 31,
toen Engeland devalueerde, door het kabinet-Ruys de Beerenbrouck de kans
gemist om, door het volgen van dat voorbeeld, de mogelijkheden voor de
Nederlandse export te vergroten. Ook Colijn had een heilige afschuw van
dat ‘“failleren’. Devaluatie zag hij als een vorm van onteigening; erger: van
oplichterij. Van de president van de Nederlandse Bank, mr. L. J. A. Trip, die
de inzichten van de premier geheel deelde, werd in die jaren de trotse uitroep
bekend: “Wij zijn geen muntvervalsers!’? Het was niet zo dat Colijn, van
’33 af, een devaluatie van de gulden onder alle omstandigheden voor uit-
gesloten hield. Toen Verschuur door ziekte de portefeuille van economische

1F. A. G. Keesing, a.v., dl. III, p. 192. 2% A.v., p. 279.
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