EEN EENHEIDSFRONT ?

De SDAP ging verder, verder ook dan de SAI: zij wees de samenwerking

met de communisten in beginsel af. “Willen wij verhoeden’, aldus partij~
leider Albarda,

‘dat Nederland de weg opgaat die Duitsland reeds afgelegd heeft, dan moeten
wij . . . klemmender dan ooit het pleit voeren voor de democratie die voor ons
niet slechts algemeen kiesrecht en parlementair stelsel betekent maar bovenal
geestelijke vrijheid, de grondslag voor het socialisme, zonder welke het niet zal
worden verwezenlijkt. Aan onze trouw aan de democratie mag geen twijfel
worden gewekt of geduld. Een bondgenootschap met de communisten zou die
trouw in ontrouw doen verkeren. Het zou de Nederlandse arbeidersbeweging
die bijna veertig jaar geleden zich aan antidemocratische stromingen ontworstel-
de, aan die stromingen prijsgeven. Zij zouden het gehele volk naar de chaos en
het socialisme naar de afgrond voeren.’t

De vervolging van andersdenkenden die in de communistische Sowijet-
Unie en in fascistisch Itali€ al zoveel jaren bedreven werd en die zich nu,
stuitender dan waar ook, in nationaal-socialistisch Duitsland ging aftekenen,
was op het gedachtenleven in de SDAP niet zonder effect gebleven. Van
denkbeelden als ‘de dictatuur van het proletariaat’ ging men zich principieel
afwenden: daar waar die dictatuur heerste, had zij tot toestanden geleid die
men als mensonwaardig beschouwde. De ‘geestelijke vrijheid’ was voor
Albarda (als Troelstra een Fries) geen frase: tegen geestelijke onderdrukking
kwam het gehele wezen van deze licht-ontvlambare, warmvoelende man in
opstand. Minder door de leiding die van hem uitging (in kracht van per-
soonlijkheid stond hij bij Troelstra achter), dan door wat men in de wereld
zag geschieden, verdiepte zich, al vé4r 33, in sociaal-democratische kringen
de gehechtheid aan de democratie; de door de predikant dr. W. Banning
geleide, kleine (ca. 9oo leden) maar invloedrijke kring van religieus-socialisten
stimuleerde die ontwikkeling; een ontwikkeling overigens waar men bij
de burgerlijke tegenstanders van de sociaal-democratie weinig oog voor had,
laat staan waardering. De herinnering aan Troelstra’s revolutie-poging was
niet vervaagd en een reactie als die van Cramer op het gebeurde met ‘De
Zeven Provincién’ leek in veler visie te bevestigen dat tussen socialisten en
communisten geen wezenlijk verschil bestond: zij zongen dezelfde ‘Inter-
nationale’, zij demonstreerden achter dezelfde rode vaandels.

Zo ver ging Colijn niet. Wel besloot hij, gesteund door een groot deel van
de publieke opinie, maatregelen te nemen die zich 66k tegen de SDAP en de
met haar verbonden organisaties richtten. Kort na zijn optreden als minister
legde de Wilde (binnenlandse zaken) 2an de Vara een verbod op, langer

1 Het Volk, 13 maart 1933.
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