HET RECHTS~-AUTORITAIR PROTEST

Voor wie in die jaren fascistisch dacht, was Mussolini het grote voorbeeld.
Niet Hitler! De Duce beheerste geheel een staat, de Fithrer was toen slechts
leider van één partij uit vele, Tekenend was het dat, meer dan acht maanden
na de indrukwekkende, ja onheilspellende verkiezingsoverwinning van de
NSDAP in september ’30, een lid van de fascistengroep ‘De Bezem’ aan een
‘bundelgenoot’ (de term was ontleend aan het uit fascistisch Itali& over-
genomen oud-Romeinse symbool van de bundel stokken) schreef:

‘Vandaag kreeg ik ter inzage van mijn boekhandelaar twee prentenboeken,
één met foto’s van en over Mussolini, één over Hitler. Het is hoogst belang-
wekkend om deze plaatwerken met elkaar te vergelijken: hoe véél *kleiner’ zijn
leider en beweging in Duitsland !I"*

Hoe moest nu dat fascistisch voorbeeld hier te lande gevolgd worden:
Wat zou dat inhouden 2 Elk groeperinkje had zijn eigen program; misschien
vinden we een typerende synthese in een aantal van de punten waarvoor een
van de vurigste aanbidsters van de Duce, de schrijfster Ellen Forest (mevr.
L. M. Pierson-Franssen), bij gelijkgezinden politicke steun poogde te ver-
WeErven:

‘Beperking van de ambtenarij; vakkundig ministerie; opheffing van de oude
parlementaire partijen; censuur op a. pers, b. radio en film, c. jeugdclubs (AJC
etc.}; scheiding van kerk en staat; versterking van de monarchale macht en rechten
die met de Executieve Raad één geheel vormt, onafhankelijk van de Kamer; leden
van de Executieve Raad zijn ten volle en persoonlijk verantwoordelijk alleen
tegenover de Kroon; de Kamer bestaat als gildenlichaam uit adviserende ver-
tegenwoordigers der syndicaten plus corporaties; verbod van anti-militaristische
actie in elke vorm; invoeren: doodstraf, deportatie (politiek), dwangarbeid (voor
langer dan twee jaar), lijfstraf (zedenmisdrijf, vrouwenhandel); opheffing van het
recht van staking en uitsluiting ; opheffing van elk staatssubsidie aan het bijzonder
onderwijs dat op particulier initiatief met staatstoezicht mag worden voort-
gezet.’

Mocht al in deze hutspot van denkbeelden hier of daar iets steken dat
anderen aantrok, een program als dit maakte in het Nederland van de jaren
’20 geen schijn van kans; het was in strijd met de geest van de natie, in strijd
ook met haar historische ontwikkeling. Het nam alle partijen van enig
belang tegen zich in zonder grondslag voor een nieuwe, grote partij te
kunnen worden. Maar bovendien: de factoren die in Itali¢ de democratie ten

1 Brief, 30 mei 1931, van D. M. Querner aan G. C. Labouchére (Doc I-995, map b).
2 Bijlage bij brief z.d. (ca. 20 jan. 1933) van L. M. Pierson-Franssen aan G. C. La-
bouchére (a.v., map c).
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