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bijzonder. Maar dat veranderde, toen in het midden van de jaren '20 een
kwestie in het centrum van de nationale aandacht kwam te staan die een
belangrijk waterstaatkundig aspect had: het Belgisch verdrag met het
kanaal van Antwerpen naar de Moerdijk.
In de eerste wereldoorlog had zich in België een stroming ontwikkeld

(wij zullen in de tweede in Nederland eenzelfde stroming zien ontstaan) die
van imposante gebiedsuitbreiding droomde: het Rijnland, Luxemburg,
Limburg, delen van Noord-Brabant en Zeeuws-Vlaanderen moesten aan
België toegevoegd worden. Voorzover dat streven zich tegen Nederland
richtte, werd het gesteund door Frankrijk dat, uit vrees voor nieuwe
Duitse aggressie, de militaire bondgenoot België (de Franse en de Belgische
generale staven sloten in september '20 een overeenkomst tot nauwe mili-
taire samenwerking die strikt geheim gehouden werd'] zo sterk mogelijk
wilde maken. Engeland en de Verenigde Staten verzetten zich evenwel
tegen dat Belgisch annexionisme en in juni '19 werd op de vredesconferentie
van Versailles beslist dat een nieuwe regeling van de tussen België en
Nederland hangende kwesties in geen geval de overgang van territoriale
souvereiniteit of de vestiging vaninternationale servituten mocht impliceren, 2

Met steun van publieke opinie en parlement had de minister van buiten-
landse zaken, van Kamebeek - 'een grote kracht: zeer resoluut, met vaste
overtuigingen en toch uiterst voorzichtig'3 - de Nederlandse belangen in
Versailles bekwaam verdedigd. Er volgden toen enkele jaren van onder-
handelingen tussen Den Haag en Brussel. Daarbij werd men het er over
eens dat, ter verbetering van Antwerpens verbindingen, twee kanalen aan-
gelegd zouden worden: een van Ruhrort naar Antwerpen, dwars door
Zuid-Limburg, een van Antwerpennaar de Moerdijk, dwars door Noord-
Brabant ; het beheer over de Wester-schelde zou opgedragen worden aan
een commissie met evenveel Nederlandse als Belgische leden; België kreeg
voorts verlof, dat vaarwater met eigen oorlogsschepen te passeren, maar
in afwijking van de Belgische wensen stipuleerde Nederland dat het, mocht
het landsbelang zulks eisen, dat verlof zou intrekken. Practisch was dat punt
niet van betekenis: België bezat in de jaren' 20 geen enkele oorlogsbodem
(en zou er ook in de jaren '30 geen een bouwen). Dat nam niet weg dat zich,
toen in '25 het verdrag gesloten was en ter goedkeuring voorgelegd werd
aan de Staten-Generaal, in ons land een felle agitatie ontwikkelde waarbij

.1 R. van Overstraeten: Albert I-Leopold III. Vingt ans de politique militaire beige,
1920-1940 (1946), p. 36-37. 2Willemsen: Het Vlaams nationalisme, p. 76-80.
3 Aalberse: 'Dagboek', 28 sept. 1919, aangehaald door Gribling: Aalberse, p. 375.
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