REGERINGSINGRIJPEN

Sinclair. Toen de Centrale Inlichtingsdienst eind november "33 zijn jaarlijkse
vergadering hield met zijn contactpersonen bij de politickorpsen, kwam het
tot een lange discussie of die NSB’ers wel staatsgevaarlijk waren. ‘Tk heb de
overtuiging’, aldus het hoofd van het Hilversumse politiekorps,

‘dat zij zeer regeringsgetrouw zijn. Nogmaals, ik heb nog nooit last met hen
gehad. Wel hebben zij mij vitgenodigd, op hun vergaderingen te komen, doch ik
heb geantwoord dat ik daarheen mijn mannetjes zou sturen. Ik verklaar oprecht,
nog niet veel van het fascisme te weten, doch ik beschouw het wel als een
tegenwicht voor communisme en socialisme.”

Zo dachten toen velen, De voorzitter van de vergadering, J. W. van Qor-
schot, erkende trouwens dat als men ooit tussen communisme en nationaal-
socialisme zou moeten kiezen, ‘de keuze tussen deze beide kwaden niet
moeilijk’ zou zijn, ‘maar gelukkig zijn wij hier in Nederland nog niet voor
die keuze gesteld’: de regering wenste dat de politie 66k de NSB zou gaan
observeren, ‘zo mogelijk zijn de inlichtingen omtrent het fascisme op het
ogenblik van nog groter belang dan die omtrent de CPH. Van deze partij
toch weten wij reeds dat zij niet deugt’?

Eind december ’33 (wij maakten er in ander verband al melding van)
werd de NSB voor ambtenaren verboden. Daarbij handelde de regering
minder uit eigen overtuiging dan onder pressie van het parlement. Aarze-
lingen bleven dan ook bestaan. Nog geen jaar later meende de minister van
justitie, mr. van Schaik, dat het ‘een punt van nadere overweging (zou)
kunnen uitmaken of niet tegenover de NSB een iets ruimere houding zou
kunnen worden aangenomen’. Immers: ‘Hetgeen mij in de loop van het
laatste jaar over het doen en laten van de NSB is gerapporteerd, heeft mjj
het bewijs van een illegaal, revolutionair, gezagsvijandig of tegen het
koningshuis gericht streven niet geleverd.”? Van Schaik kreeg in de minister-
raad onvoldoende steun: het verbod bleef gehandhaafd. Niet dat de toepas-
sing steeds even gemakkelijk was! Om te beginnen mochten de leerkrachten
van het gemeentelijk openbaar onderwijs, wier rechtspositie apart geregeld
was, van alle voor ambtenaren verboden verenigingen lid blijven (zo kon
men in Amsterdam aan de katholiek G. F. Vlekke, hoofd van een openbare

L CI: Verslag van de vergadering van politie-verbindingen, gehouden op 24 nov. 1933 te
Utrecht, p. 4, 23, 27. Een jaar later schetste het hoofd van de Centrale Inlichtings-
dienst, overste Rooseboom, de NSB als ‘een groot gevaar’, ‘al heeft de kritiek van
de NSB op de fouten van het parlementaire stelsel veler instemming en al zijn wij
geneigd, de drang van het fascisme en nationaal-socialisme tot versterking van het
gezag toe te juichen.’ (a.v., 23 nov. 1934, p. 12). 2 Brief, 20 dec. 1934, van J. R.
H. van Schaik, min. van justitie (se Afd. A, no. 7241) aan Colijn (Ministerraad
1934, agendastuk 844).
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