MUSSERT EN DE NSB

hebben aan onze nationale gedachte’, dan mag niet uit het oog verloren
worden dat in zijn visie communisten, socialisten, liberalen, ‘politicke
katholicken’ en zoveel anderen 66k geen deel hadden aan de ‘nationale ge-
dachte’ welke hij voor de NSB monopoliseerde. Hen allen wees hij af; tegen
hen allen wilde hij, kwam hij ooit aan de macht, dwangmaatregelen nemen —
tegen de Joden niet omdat zij Joden maar omdat en voorzover zij actieve
tegenstanders van het nationaal-socialisme waren.

Zonder ooit geheel te verdwijnen, vervaagde die beperking meer en meer
in zijn uitlatingen. Dat was ook onvermijdelijk. Want wie niet ophield, de
liberaal Asscher als ‘de Jood Asscher’ aan te duiden en wie bij socialistische of
communistische tegenstanders, als zij van Joodse afkomst waren, ook steeds
die afkomst voorop stelde, wekte of versterkte in de geest van zijn volgelingen
het besef dat er een natuurlijk verband bestond (‘de ras-impulsen’) tussen het
gehate liberalisme, het gehate socialisme, het gehate communisme en het
Jodendom, dat dan ook het gehate Jodendom werd. ‘De ene wereld is de
wereld van het liberalisme-kapitalisme-marxisme; die wereld noemt men
de democratische of, nog meer op de man af gezegd, de Joodse’ — het was
voor Mussert een logisch eindpunt.

Dat hij ook toen nog de indruk wekte, stellingen te verkondigen waarin
hij niet ten volle geloofde, was, wat het politiek effect van die verkondiging
betreft, niet van belang. Oék hij heeft, niet wetend overigens wat de toe-
komst precies brengen zou, zijn volgelingen geschoold voor de taak die
velen hunner enkele jaren later graag ter hand zouden nemen: helper en
profiteur te zijn bij de plundering en deportatie van het Jodendom tijdens
de Duitse bezetting. En of zij vervolgd werden door lieden die hen uit een
puur en onvervalst, zich in een ‘ras’-ideologie uitend antisemitisme haatten
dan wel door anderen die, meer verstandelijk, meer uit politicke berekening,
‘de Joodse macht’ wilden breken, zou voor de Joodse slachtoffers weinig
verschil maken. Maar dat verschil speelde wél een rol, en zelfs een essen-
ti€le, in de relaties van die twee groepen vervolgers onderling.

De rassenleer en het er op gebaseerd antisemitisme, de haat tegen de Jood
als Jood, de wil tot verdelging, neen niet van ‘de Joodse macht’ alleen, maar
van ‘de Joden’, alle Joden — zij waren immers van meet af aan essentiéle
elementen in het Duitse nationaal-socialisme, al stelden slechts weinigen
zich de vraag hoe men van de wil tot de daad kon komen. Overtuigde
nationaal-socialisten konden Mussert dan ook niet anders zien dan als een
bedroevend-slecht nationaal-socialist; als een politicus die, de rassenleer
afwijzend en Joden als medestrijders aanvaardend, toonde, het wezen van het
nationaal-socialisme niet begrepen te hebben; als een schipperaar die, zuiver
uit opportunistische motieven, voortgesleept door een deel van zijn volge-
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