MUSSERT EN DE NSB

betrekkelijk weinige aangevraagde platen er nog een groot deel . . . is opgeborgen
zonder de dienst te hebben gedaan waarvoor zij bestemd zijn.’*

Deden dergelijke verschijnselen van getuigenis-angst zich bij enige andere
politicke groepering voor: Wij menen van niet; zeker niet in die mate.
Zij toonden aan, hoe groot al in de eerste jaren na de oprichting de druk was
die in het Nederlands milieu op de NSB uitgeoefend werd. Op de NSB -
dat wilde 66k zeggen: op individuele NSB’ers. De menigvuldige vecht-
partijen memoreerden wij al. Daarnaast kwam het soms voor, dat NSB’ers
in het maatschappelijk leven moeilijkheden ondervonden. De een werd
bij zijn baas ontslagen, de ander kreeg de huur opgezegd, een derde, winke-
lier, zag zich geboycot door de buurt, een vierde, werkloze, werd zijn
vakbond uitgewerkt, een vijfde, ondernemer, kreeg geen opdrachten meer
van de overheid. Het was niet zo, dat het NSB-lidmaatschap in dergelijke
gevallen steeds als enige of als belangrijkste factor een rol speelde, ook al
meenden de betrokkenen zulks; de NSB stak nu eenmaal vol querulanten
voor wie het eenvoudiger was, als oorzaak van die moeilijkheden hun
politicke overtuiging te zien dan hun karakterdefecten. Gevallen van
politiek-geinspireerde boycot kwamen intussen voor. In 1935 werd aan het
Algemeen Hoofdkwartier een aparte dienst, de Afweerdienst, toegevoegd
waaraan de leden al die maatschappelijke moeilijkheden dienden te rappor-
teren: deze dienst, geleid door jhr. mr. W. van der Goes van Naters, een
geschoold jurist, ging dan na, wat men er aan doen kon.

Uit juli ’35 werden ‘twintig gevallen van broodroof of terreur’ gemeld;
daarvan kwamen ‘na grondige bestudering” acht in aanmerking voor verder
onderzoek.2 In Amsterdam deden zich van lente '35 tot april *36 in totaal
op ca. 9ooo leden 102 gevallen voor, ‘welke het duperen op een of andere
wijze van kameraden van diverse pluimage betreffen’; bovendien nog
30 gevallen van ‘straatterreur’, waaronder vooral die gevallen verstaan
werden waarbij de politie het uniform- of colportage-verbod naar het
oordeel van NSB’ers ten onrechte of nodeloos hard toepaste. Dat de Afweer-
dienst met de binnenkomende klachten weinig kon beginnen, lag in de
eerste plaats (het was tekenend) aan de beweging zelf. De medewerking die
van der Goes van Naters van de verschillende instanties der NSB ontving,
duidde hij zelf als ‘miniem’ aan:

1 ‘Verslag van de verkiezingsleider voor de stad Utrecht’ (3 mei 1935), p. 8 (a.v.,
map 255). 2 ‘Rapport over de werkzaamheden van de Afweerdienst in juli 1935”
(1 aug. 1935, a.v., map 939). 3 Brief, 22 april 1936, van de correspondent Afweer-
dienst Amsterdam aan het hoofd van de Afweerdienst (a.v., map 941).
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