MUSSERT EN DE NSB

Bisschoppen moet gehoorzamen’.! Een verbod behelsde het mandement
niet, maar toch wel een klemmend verzoek, steun aan de NSB na te laten.
Dat verzoek legde d’Ansembourg naast zich neer en zulks met een argu-
mentatie waardoor hij later 66k een ‘duidelijk verbod’ zou kunnen negéren.
‘Uwe Excellentie zal het met mij eens moeten zijn’, betoogde hij jegens
mgr. Lemmens,

‘dat de stem van God in ons zwaarder moet wegen dan die van de mensen, wie
ze ook mogen zijn, en dat volgzaamheid zelf zonde is, wanneer de dwaling der
kerkelijke leiders zo duidelijk voor de hand ligt als in het onderhavige geval
volgens mijn vaste overtuiging.’

Maar zo vast was die overtuiging niet of hij beloofde eind juli, vermoe-
delijk op aandrang van mgr. Féron, ‘dat ik aan een verbod door de Bisschop
ten opzichte van de NSB zou gehoorzamen.”® Die belofte was nu weer niet
zo vast of hij trachtte er onder uit te komen. Dat zou hem, zolang hij aan de
kerk gehoorzaam wilde blijven, alleen gelukken indien een instantie, hoger
dan het Nederlands Episcopaat, bereid was de uitspraak te doen dat zijn
lidmaatschap van de INSB niet strijdig was met de katholieke beginselen.
Welke instantie : Er was er slechts één: datzelfde Vaticaan waartoe hij zich in
januari gewend had.

Op zijn verzoek had Wouter Lutkie Mussolini opgezocht; die had contact
aangeraden met mgr. Cornaggio Medici, een prelaat welke, aldus Lutkie,
‘overtuigd (was) van de noodzakelijkheid voor ons, katholieken, mede de
leiding te nemen in de fascistische beweging’.4 In augustus (hij was inmiddels
als burgemeester ontslagen) richtte d’Ansembourg dus een brief aan de
Paus die via mgr. Cornaggio bij de Staatssecretaris, kardinaal Pacelli,
terechtkwam; d’Ansembourg had die brief wel de vorm gegeven van een
memorie in een particuliere zaak, maar het was, zo karakteriseerde hij zelf
het stuk, ‘in Wesen eine Beschwerdeschrift gegen die Bischife die in ganz unbe-
greiflicher Weise gegen die faschistische Bewegung Stellung nehmen.’® Aan de Paus
noch aan kardinaal Pacelli wist mgr. Cornaggio enige reactie te ontlokken.

1 Brief, 27 april 1934, van d’Ansembourg aan A. Motké (a.v., map 1340). 2 Brief,
15 juli 1934, van d’Ansembourg aan mgr. Lemmens (a.v., map 1341). ® Verwij-
zing in zijn brief, 4 mei 1936, aan mgr. Lemmens (a.v., map 6 d). ¢ Brief, 9 juli
1934, van W. Lutkie aan d’Ansembourg (a.v., map 1341). ° Brief, 4 aug. 1934,
van d’Ansembourg aan Graf P. de Huyn (a.v.). L. J. Rogier veronderstelde in
Katholieke herleving, Geschiedenis van katholiek Nederland sinds 1853 (1956), p. 585,
dat Mussert door bemiddeling van Lutkie ‘het gewenste pauselijke désaveu van de
Nederlandse bisschoppen’ had willen bewerkstelligen. Dit was slechts onjuist voor-
zover direct contact gesuggereerd werd tussen Lutkie en Mussert die elkaar wan-
trouwden. Dat d’ Ansembourgs initiatief, al of niet na overleg met Mussert geno-
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