NEDERLAND EN DUITSLAND

eniging, commissaris van tientallen bedrijven, voorzitter van de raad van
beheer der Utrechtse Jaarbeurs, onderstreepte hier namens hen de wenselijk-
heid van hartelijke samenwerking:

*Nichts wird auf die Dauer verhindern kénnen dass Deutschland und Holland zusam-
menarbeiten, und Holland wird, wenn vielleicht auch zégernd, die Hand dazu bieten
miissen. Aber es ist umso wichtiger dass dies nicht zégernd, sondern freudig und in
rechtem Bewusstsein der Notwendigkeit geschieht.”*

Zo werd, ruim drie jaar na de afkondiging der Neurenberger wetten, ge-
sproken. Dat opmerkend, willen wij geenszins beweren dat de vooraan-
staande ambtenaren en particulieren die van Nederlandse kant aan het werk
van de Deutsch-Niederlindische Gesellschaft of aan overeenkomstige organi-
saties deelnamen, over het algemeen (er waren uitzonderingen) onverschillig
stonden tegenover de kwalijke aspecten van het Derde Rijk of die zelfs
goedkeurden. Eerder was het zo, dat bij velen hunner eenvoudig de commer-
ciéle belangen prevaleerden en dat zij de neiging hadden, die kwalijke
aspecten als toevallige uitspattingen te zien, die, zo werd dan wel gehoopt,
langzamerhand minder veelvuldig zouden worden en in elk geval geen ob-
stakel mochten vormen voor handelsrelaties waar het Nederlandse bedrijfs-
leven van profiteerde. Dat zich in die z.g. uitspattingen het wezen van het
nationaal-socialisme manifesteerde, werd niet beseft.

Dat laatste gold nog in wijder zin.

Dat er in Duitsland van "33 af concentratickampen waren en dat er sprake
was van kerkstrijd en Jodenvervolging, was in Nederland algemeen bekend.
Men behoefde er niet eens de boeken voor te lezen die dat alles breder be-
schreven: de normale dagbladpers stond er vol van. En telkens weer be-
richtte die pers (welke in Berlijn naast een crypto-Nazi als Max Blokzijl
uitstekende vertegenwoordigers had) van gebeurtenissen die in ons land bij
de publieke opinie in het algemeen bepaald afschuw wekten. Dat gold in de
zomer van 34 speciaal voor de moordpartijen op R6hm en anderen alsmede
voor het neerschieten van de Qostenrijkse kanselier Dollfuss. Het gold ook
voor de duidelijkste manifestaties der Jodenvervolging: de Juden-Boykott van
april '33, de afkondiging der Neurenberger wetten in september ’3s, de
pogrom van november '38. Bij de meeste Nederlanders duurde die af-
schuw evenwel niet lang: het was een vuur dat opvlamde en snel weer
doofde. Menigeen zag dergelijke gebeurtenissen als betreurenswaardige
excessen en gaf daarmee eigenlijk te kennen dat de ontwikkeling in Duits-

1 Aangehaald in J. C. H. de Pater’s onuitgegeven studie ‘De Nederlands-Duitse
Vereniging en de Deutsch-Niederlindische Gesellschaft’, hidst. IV, p. 49 (RvO).
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