NEDERLAND EN DUITSLAND

getroffen. Concreet betekende dit dat de overheidsfunctionarissen die met
die joodse en andere vluchtelingen in aanraking kwamen (de marechaussees
aan de grens, elders de politie die verblijfsvergunningen moest uitreiken),
niet precies wisten waaraan zij zich te houden hadden. Bovendien waren van
veel van die vluchtelingen de papieren niet in orde. In Amsterdam kwamen
zich in ’33 bij het bureau van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen
2 610 Duits-Joodse vluchtelingen aanmelden mét, en 357 zonder paspoort;
Pools-Joodse vluchtelingen, ook grotendeels uit Duitsland afkomstig,
hadden formeel een visum nodig om Nederland binnen te komen: 202
bezaten dat visum wel, 543 niet. Dan waren er de statenlozen: personen die
in de troebelen van het Europa van na de eerste wereldoorlog hun nationali-
teit verloren hadden; sommigen hadden dan nog wel identiteitspapieren,
een enkele keer het paspoort dat zij door bemiddeling van de onder de
Volkenbond ressorterende organisatie van de Noor Fridtjof Nansen ver-
worven hadden, het z.g. Nansen-paspoort — maar dat was lang geen algemene
regel. Van de groep van statenloze Joden die met het Comité contact
opnamen, hadden 82 een visum op hun identiteitspapier, 240 bezaten wel een
identiteitspapier maar geen visum en 44 hadden geen enkel identiteitspapier
byj zich — niettemin hadden al die mensen Amsterdam bereikt.2 En dat waren
dan alleen diegenen die zich bij het Comité gemeld hadden! De overheid
moest wel aannemen dat in werkelijkheid aanzienlijk meer vluchtelingen het
land binnengekomen waren. Moest men de controle verscherpen 2

Herfst 33 werd die vraag in de ministerraad aan de orde gesteld. Van
midden juli tot begin september waren alleen al aan de stations Zevenaar en
Oldenzaal blijkens tellingen van de marechaussee ruim duizend Duits-Joodse
vluchtelingen meer binnengekomen dan vertrokken. ‘Tegen de winter
wordt een wassende toevloed verwacht’, waarschuwde minister van Schaik
zijn ambtgenoten. En in alarmerende bewoordingen vervolgde hij:

‘De politie in onze grote gemeenten weet niet, welke haar gedragslijn tegen-
over deze - somtijds papierloze — Joden moet zijn. Rechtens kunnen velen
uitgezet worden. Ogenblikkelijk leveren deze vluchtelingen geen politiek gevaar
op; in de tockomst kunnen zij politiek gevaarlijk worden. Voorshands speelt een
grotere rol de vraag of deze invasie — die op blijvende vestiging dreigt uit te
lopen - wel gewenst is op ras-, economische en sociale overwegingen. De
Nederlandse ingezetenen, speciaal de middenstanders en arbeiders, gaan de
vreemdelingen, en niet het minst de Joden, als bedreiging in nijverheid, handel en
arbeid gevoelen.’

1 ‘T'weede rapport betreffende de werkzaamheden van het Comité voor Bijzondere
Joodse Belangen’, p. 1-2.
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