DE VOLKENBOND EN DE VLUCHTELINGEN

Van Schaik vond dat men alle Duitse en Duits-Poolse Joden ‘van wie niet
uitdrukkelijk blijkt dat zij uit noodzaak van asyl naar ons land gekomen zijn’,
terug moest sturen. ‘Laat men thans de aanwezige Joden hier, dan zal het hoe
langer hoe bezwaarlijker worden, hen kwijt te raken.”

Hoe de discussie in de ministerraad verliep, weten wij niet: de notulen
noemen het punt niet eens. De beslissing is evenwel in het handschrift van
premier Colijn bewaard gebleven: ‘Voorlopig geen stappen doen. Afwachten
resultaat Volkenbondsactie,”

Wat werd daarmee bedoeld > Het volgende.

Internationaal werd in joodse kringen beseft dat het aantal joodse vluchte-
lingen uit Duitsland zou toenemen en dat hun toelating in de verschillende
landen recksen problemen zou opwerpen. De Volkenbond had zich in de
jaren ’20, o.m. blijkens de Nansen-paspoorten, het lot van vluchtelingen,
Russische en andere, aangetrokken : kon hij ten aanzien van de viuchtelingen
uit Duitsland niet hetzelfde doen: Op suggestie uit Engels-Joodse kringen
werd die vraag door het bestuur van het Comité voor Bijzondere Joodse
Belangen aan de Nederlandse regering voorgelegd.® Haar reactie was
positief en op Nederlands voorstel besloot de Assemblée van de Volkenbond
herfst ’33 (alle leden stemden véér, Duitsland alleen tegen) tot benoeming
van een Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen; de keus viel, hoewel de
Verenigde Staten niet tot de Volkenbond behoorden, op een Amerikaan,
James G. McDonald, een vertrouwde van president Roosevelt: in die keus
kwam de hoop tot uiting dat vooral Amerika bereid zou zijn, vluchtelingen
asyl te verlenen. Die hoop werd beschaamd. Daarover straks.

De instelling van dit Hoge Commissariaat werd voor het Joodse Comité
een argument, er bij de Nederlandse regering op aan te dringen, goed te
vinden dat alle ‘bonafide vluchtelingen’ in afwachting van een internationale
regeling in Nederland zouden blijven, ook zij die geen paspoort of geen
visum hadden, voorzover dan die laatsten ‘niet wegens hun antecedenten of
hun politieke daden gevaarlijk moesten worden geacht voor de Staat.”*
Kennelijk maakte dit argument indruk, want ondanks bezwaren van
van Schaik die vond dat zijn ambtgenoten maar een ‘zeer faciele houding
tegen de joodse vluchtelingen’ aangenomen hadden,® en van de minister van
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