NEDERLAND EN DUITSLAND

de na de devaluatie van de Belgische frank afgetreden Steenberghe) noemde
het een ‘interessante uiteenzetting’ die ‘niet weinig zal kunnen bijdragen tot
een betere beoordeling van de vele kwesties welke de immigratie van de
jongste tijd aan de orde stelt.?

Van Lier dan, onderscheidde in die eerste, langste nota twee soorten
vluchtelingen: ten eerste zij ‘die uit hoofde van hun politieke overtuiging,
hun godsdienst of hun ras vervolgd waren of vervolging vreesden’ en onder
hen was ‘een aantal’ alleen maar uit Duitsland weggetrokken ‘omdat hun
geweten niet zuiver was’; ten tweede diegenen die

‘in hun bestaan werden getroffen of bedreigd. Dit zijn de vluchtelingen om
economische redenen . . . geen eigenlijke vluchtelingen, evenmin als een deel der
eerste categorie. Het zijn veelmeer ‘landverhuizers’ die wegtrekken omdat het
hun in hun werkelijk of aangenomen vaderland te unheimisch werd of omdat zij
aldaar geen behoorlijke existentie meer vonden of nog slechts een precair bestaan
hadden.’

In het algemeen hadden al deze ‘vluchtelingen of pseudovluchtelingen’
maar weinig middelen van bestaan. Hoe groot hun groep was, wist van Lier
niet; hij nam aan, dat de werkelijke cijfers wel het dubbele bedroegen van de
officiéle. Wel wist hij dat die unitgewekenen onrust veroorzaakten. ‘De actie
in Duitsland tegen Joden en Marxisten’ had in ons land ‘een tegenactie uit-
gelokt onder de Joden en de Marxistische partijen (socialisten en commu-
nisten)’ en aan die tegenactie namen vluchtelingen deel. Daar kwam nog bij
dat ‘vele emigranten, vooral Joden’ de handeldrijvende en industriéle
middenstand op economisch gebied een akelige concurrentic aandeden.
Daaruit kon men verklaren, ‘dat in middenstandskringen het antisemitisme
zozeer is verbreid’. Zulks was ook de schuld van het Comité voor Bij-
zondere Joodse Belangen want dat Comité had, in tegenstelling tot een
cerder gedane belofte, ‘systematisch medegewerkt aan de distributie over
het Nederlandse bedrijfsleven van uitgeweken Joden.” “Wat ik wilde aan-
tonen’, aldus van Lier, ‘is, dat het vluchtelingenvraagstuk in Nederland
groeiende antisemietische tendenzen in het leven heeft geroepen welke
schadelijk zijn voor onze volksbelangen.” Ten dele lag dat ook aan de wijze
van optreden der ‘zgn. Duitse vluchtelingen’. Zij bleven immers ‘in het
algemeen hun Duitse mentaliteit behouden. Dit geldt evenzeer voor Arische
als niet-Arische Duitsers.” (Hoe curieus is het, de lezer vergeve de onder-

1 Brief, 9 juli 1936, van de minister van handel, nijverheid en scheepvaart (no.
29200, directie van handel en nijverheid) aan de minister van soc. zaken (Archief
minist. van soc. zaken, map 396.22/08.4-3).
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