NEDERLAND EN DUITSLAND

machtsmiddelen. Aan strijdbaarheid ontbrak het hun niet, maar het waren
veelal juist de strijdbaarsten onder hen (socialisten, communisten, ook
anderen) die zich van het Jodendom als georganiseerde gemeenschap af-
gewend hadden, terwijl omgekeerd in de organen van die gemeenschap
liberale en andere burgerlijke figuren domineerden die, wel verre van zich
te keren tegen de Nederlandse overheid, jegens die overheid eerder een op-
vallende, soms aan serviliteit grenzende aanhankelijkheid aan de dag legden,
enerzijds omdat men haar als beschermster zag van de eigen maatschappelijke
positie, anderzijds omdat men, onbewust wellicht, door dat versterkt aan-
hankelijkheidsbetoon meende te bevorderen dat die overheid met de joodse
belangen extra rekening zou houden. Dat versterkt aanhankelijkheidsbetoon
getuigde van angst en onzekerheid. Maar hadden Joden in de Europese ge-
schiedenis zich ooit als groep van angst en onzekerheid vrij geweten :

In het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen (wij komen nu tot de
persoonlijke factoren) was prof. dr. D. Cohen spoedig de meest actieve
figuur: hij was secretaris van het Comité dat met autoriteiten, Nederlandse
en niet-Nederlandse, in binnen- en buitenland in drukke verbinding trad.
Secretaris niet alleen; ook oprichter: hij was het die de Amsterdamse
industriecel Abraham Asscher (‘met wie ik in het Kerkgenootschap en andere
Joodse arbeid jarenlang had samengewerkt’)) vroeg, als voorzitter op te
treden; samen richtten zij tot andere joodse notabelen (van wie wij slechts
mr. L. E. Visser willen noemen, toen vice-president van de Hoge Raad) de
uitnodiging, tot het Comité dat hun voor de geest stond, toe te treden. Het
werd op 21 maart 1933 opgericht, zulks met machtiging van de besturen
van de Nederlands-Israélietische en van de Portugees-Israglietische Hoofd-
synagoge. Elf dagen later kwam het in Duitsland tot de Juden-Boykott; voor-
dien waren al joodse vluchtelingen ons land binnengekomen, hun aantal
nam na die 1ste april snel toe. Spoedig werd duidelijk dat zij opgevangen
moesten worden: voorzover zij zich zelf niet konden redden, hadden allen
raad nodig en velen geld. Dus werd in Amsterdam onder verantwoordelijk-
heid van bovengenoemd algemeen comité een tweede comité met speciale
doelstelling opgericht, het z.g. Amsterdams Vluchtelingencomité, dat er ook
een eigen bureau kreeg. Van dat Vluchtelingencomité nu, werd Cohen
voorzitter. Naast hem (wij komen aanstonds op hem terug) hadden er
slechts twee personen zitting in: Rapha&l Henri Eitje, een Amsterdamse Jood
van orthodoxe opvattingen, en een uit Duitsland afkomstige Jodin, Gertrud
van Tijn—Cohn, die door haar huwelijk met een Delfts ingenieur (het was
inmiddels ontbonden) Nederlandse geworden was.

1 Cohen: Zwervend en dolend, p. 24.
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