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vertoefd hadden, veelal in z.g. Schulungslager opgesloten werden; dat waren
volgens Cohen 'niets anders dan de bekende concentratiekampen'i-

Dat terugzenden (wij willen er met nadruk op wijzen) vond ook uit
andere landen plaats. Cohen en Eitje berichtten in maart '36 aan de minister
van binnenlandse zaken, 'dat ons comité en daardoor alle vluchtelingenee-
mité' sin den lande' ('daardoor' : ofhet Amsterdams comité ook domineerde!)

'zich steeds op het standpunt hebben gesteld: 1. dat alle armlastigen die alleen
om economische redenen Duitsland verlieten, daarheen dienen te worden terug-
gezonden; 2. dat emigratie van alle armlastigen zoveel mogelijk moest worden
bevorderd. Om beide principes - in conferenties van de verschillende joodse
organisaties in alle landen vastgesteld en ook door de joodse instanties in Duits-
land als juist beschouwd - te verwezenlijken, staan wij in voortdurend contact
met de joodse organisaties in Duitsland, bij wie wij inlichtingen inwinnen
omtrent alle armlastige vluchtelingen die zich bij ons aanmelden. Blijkt uit de
verschillende inlichtingen dat terugzending van de betrokkene gevaar voor diens
leven of veiligheid oplevert, dan wordt hij· in de lijsten der ondersteunden op-
genomen. Blijkt dit niet het geval, dan wordt hij onmiddellijk teruggezonden om
te verhoeden dat, door langer verblijf, hij in Duitsland bij terugkeer als Rück-
wanderer wordt beschouwd en in een Schulungslager ... wordt opgesloten.'

In de eerste maanden van '36 hadden zich, aldus die brief, weer 126
'armlastigen' bij het comité gemeld; 66 waren in de lijst der ondersteunden
opgenomen, niet minder dan 60 had men 'teruggezonden'." Latere gegevens
ontbreken, hoewel het waarschijnlijk is, dat dat terugzenden tot in '38 plaats
vond.ê 'Het was hard. Maar alleen op deze wijze kon verkregen worden', zo
~chreef Cohen na de oorlog, 'dat dan ook ieder die onder de hoede van ons
comité stond, van de Nederlandse politie een verblijfsvergunning kreeg.I"

Waar kwam dit beleid op neer? Hierop, dat het Vluchtelingencomité, bij
voorbaat er van uitgaand dat slechts een dee! der vluchtelingen in ons land
ondersteuning of werk zou kunnen vinden dan wel geholpen kon worden te

1 A.v. 2 Brief, 31 maart 1936, van D. Cohen en R. H. Eitje aan de minister van
binnenl. zaken (Archief Vluchtelingencomité, bundel 3). 3 Het Verslag omtrent de
werkzaamheden van het Joodse Vluchtelingencomité over het jaar 1938 (Doc II-IOIl)
vermeldt dat in dat jaar in Amsterdam van 3915 aangekomenen '1401 in onder-
steuning genomen (werden) daar het klaarblijkelijk bonafide uitgewekenen waren'
(voor 1936 en 1937 bedroegen die cijfers respectievelijk IlIO - 361 en 1395 - 523);
'aan de anderen moest, helaas, hulp geweigerd worden, hetzij omdat zij om eco-
nomische redenen gevlucht waren of omdat zij buiten het kader vielen van hen die
wij volgens de Regeringsvoorschriften mochten opnemen.' (p. 16). Wat in dejaren
1936-38 het lot der 4135 niet-ondersteunden was, wordt niet vermeld. Het aange-
haald verslag rapporteert dat van de IIIO vluchtelingen die in 1938 van het Rotter-
damse Vluchtelingencomité steun ontvingen, 1028 emigreerden, van wie 46 naar
Duitsland (p. 18). 4 Cohen: Zwervend en dolend, p. 95.
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