VLUCHTELINGENCOMITE EN JOODSE RAAD

wij niet voor hen zullen zorgen, dan zouden wij wel duizend vluchtelingen
méér hebben, want dit dreigement wordt bij ons zeker enige keren in de week
gehoord. Zouden wij bij twee toegeven, dan zouden binnen enige maanden alle
vluchtelingen zich van dit argument bedienen.”

Geen wonder was het dat Eitje af en toe van geririteerdheid blijk ging
geven jegens al dat ‘slechte materiaal’ dat een beroep op zijn medewerking
deced. In augustus *36 noemde hij het ‘treurig dat de Duitse Joden zich zo
weinig moeite hebben gegeven, zich aan de Hollands-Joodse mentaliteit aan
te passen en in te leven.’? Twee maanden later weigerde het Vluchtelingen-
comité mede namens het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen alle
contact met een vereniging die de Duits-Joodse vluchtelingen zelf wilden
oprichten, ‘unser Komité’, schreef Cohen,

‘behandelt die Interessen aller Emigranten bei der Regierung und bei den Behdrden als
offizielle Vertretung des hollindischen Judentums. Die Verhdltnisse sind hier also
derartig dass ein Verein deutscher Emigranten nicht nur zwecklos ist, sondern nur
Verwirrung stiften kann.’

Hij duldde geen inmenging. De Zentralvereinigung deutscher Emigranten werd
een jaar later door de minister van justitie verboden.*

De van elk verzet afkerige, feitelijke samenwerking met Duitse autoriteiten
werd van 41 af wezenlijk element in het beleid van de Joodse Raad, en het
maken van onderscheidingen tussen Joden die wel en Joden die (bis auf
weiteres) niet gedeporteerd zouden worden, van zomer ‘42 af wezenlijk
onderdeel van zijn taak. Hebben wij in beleid zowel als in taak van het
Vluchtelingencomité, zij het onder minder dramatische omstandigheden en
met uitsluitend Duitse Joden als slachtoffers, niet gelijksoortige elementen
aangetroffen : Voor Cohen, Henri Eitje en Gertrud van Tijn droeg de over-
gang van Vluchtelingencomité naar Joodse Raad een gradueel, niet een
principieel karakter en dat juist zij in het apparaat van de Joodse Raad hoge
posities gingen bekleden (Cohen een van de twee hoogste), lag voor de hand.
Wij nemen aan dat zij het zelf als logisch, zo niet als verdiend beschouwden.

1 A.v., 22 maart 1938 (a.v., bundel 6). 2 A.v., 25 aug. 1936 (a.v.,bundel 3). 3 Brief,
20 okt. 1936, van D. Cohen aan de Centrale Vereniging van Duitse emigranten
(a.v.). ¢ Brief, 27 nov. 1937, van de min. van justitie (2¢ afd. A, no. 6506) aan de
procureur-generaal te Amsterdam.
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