DEBAT IN DE TWEEDE KAMER

Op de reacties in het parlement willen wij met een enkel woord ingaan.
Op 9 juni 1938 werd minister Goseling namelijk op grond van zijn rond-
schrijven van 7 mei door de voorzitter van de kleine communistische fractie,
L. de Visser, geinterpelleerd, hetgeen tot een vrij langdurig debat leidde.
In zijn verdediging wees de minister er op, dat tot op dat moment ca. 25 000
joodse en 7 0oo politieke vluchtelingen in ons land aangekomen waren, van
wie een 8 000 waren geémigreerd; 24 d 25 000 waren gebleven. Hadden zjj
nieuwe werkgelegenheid geschapen : Ja, meende de minister, maar dan toch
slechts voor ongeveer 4500 arbeidskrachten en (hier herhaalde hij het
tendentieus betoog dat hij van van Lier ontvangen had):

‘Men moet niet denken dat dat niet is gegaan ten koste van andere krachten, ik
bedoel dat het geen arbeidsverschuiving tussen Nederlanders ten gevolg heeft
gehad . .. Op grond van mijn inlichtingen geldt dit in belangrijke mate voor de
confectie-industrie . . . Er zijn uitzonderingen maar men kan die niet tot het on-
eindige uitrekken . . . De slotsom is deze dat in het algemeen . . . juist ook met
het oog op vermeerdering van werkgelegenheid, waarbij vreemdelingen werk-
gevers zouden moeten zijn, de verdere toelating moet worden tegengegaan, ook
uit zuiver economisch oogpunt. Ik heb mij daarvan nog eens terdege vergewist.”

Die argumentatie maakte kennelijk indruk. Zelfs de interpellant zei dat
‘onbegrensde toelating van vreemdelingen’ door ‘niemand’ verlangd werd?;
‘gaarne’ erkende de sociaal-democratische fractieleider Albarda,

‘dat een te grote toevloed van vreemdelingen, vooral in de tegenwoordige om-
standigheden, voor ons land bedenkelijk kan zijn, dat daardoor grote econo-
mische nadelen, gevaar voor orde en rust en zelfs gevaren voor de veiligheid van
de staat kunnen worden veroorzaakt.”

Men moest dus, aldus Albarda, ‘een zekere beperking’ in acht nemen,?
maar juist in dat opzicht ging het rondschrijven van 7 mei te ver. Albarda
sprak van een stuk dat ‘indruist tegen de geest van het asylrecht zoals de grote
meerderheid van ons volk dat opvat™; ‘het hoogste goed, de menselijke
solidariteit, wordt vernield’, riep de Visser uit® die ook nog op de Sowjet-
Unie wees, ‘waar de meeste vluchtelingen vertoeven. en volstrekte demo-
cratie bestaat™®; mevr. Bakker—Nort uitte namens de vrijzinnig-democraten
‘grote bezwaren van juridische, ethische en economische aard’?; de liberaal
mr. W. C. Wendelaar noemde het standpunt van de minister ‘onmenselijk’,
daarbij opmerkend:

‘Misschien zeggen sommigen: Och, het zijn maar Joden. Daartegen kom ik
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