NEDERLAND EN DUITSLAND

moezenier van de Arbeid, mgr. H. A. Poels) het antisemitisme afgewezen
en Duitsland als staat van Jodenvervolgers aan de kaak gesteld hadden.!

De protesten die na de Reichskristallnacht geuit werden, waren talrijker en
feller nog. De Koningin, prins Bernhard en verscheidene ministers werden
met telegrammen bestookt waarin op het openstellen van de grens aan-
gedrongen werd; enkele gemeente- en kerkeraden, vooral in de Achterhoek,
namen daartoe strekkende moties aan; hetzelfde deden vakverenigings-
instanties. ‘Hier’, aldus de Verenigingsraad van de Nederlandse Vereniging
van Spoor- en Tramwegpersoneel, ‘mag de eis gesteld worden van on-
middellijke hulp en toelating van vervolgde, gepijnigde en leeggeplunderde
Joden in ons land.’? Op initiatief van dr. J. Eykman, directeur van de
Amsterdamse Maatschappij voor Jonge Mannen (AMV]), werd begin
december door de Nederlandse jeugdorganisaties een Nationale Collecte
gehouden die ca. f 400 000 opbracht, ‘personeel van banken hielp tot in de
nacht bij de administratie en bij het tellen der ingekomen gelden. De Neder-
landse Bioscoopbond had voor die dag het kasgeld ter beschikking der in-
zameling gesteld.” Uit particuliere kring verwierf het joodse Viuchtelingen-
comité bijna f 2 miljoen aan giften.?

Wat deed de regering:

Onder de indruk van de schokkende gebeurtenissen in Duitsland had zij
besloten, de deur die formeel door minister Goseling in mei gesloten was,
wij zouden kunnen zeggen: op een kier te zetten. De regering besefte, dat
zulks velen in Nederland niet voldoende zou zijn. Het leek verstandig, er
zich van te vergewissen wat andere regeringen deden. Tot de Nederlandse
gezanten in Brussel, Parijs, Londen, Bern, Kopenhagen en Warschau werd
op zaterdag 12 november de instructie gericht, dienaangaande informaties
in te winnen, hetgeen Cohen nog na de oorlog naievelijk als bewijs zag,
‘met welk een spoed en energie onze regering dit vraagstuk ter hand nam.™*
De Belgische regering bleek bereid te zijn, 2000 joodse kinderen op te nemen
(het werden er 1000); de Franse ‘zegde toe, het oude welwillende standpunt
te handhaven’ (geen concrete belofte dus); de Engelse ‘maande tot voorzich-
tigheid’; de Zwitserse onderstreepte ‘dat Zwitserland alleen als transito-land
voor vluchtelingen in aanmerking kwam’; de Deense was ‘niet van plan, een

1 Eén van de vijftien, de Utrechtse theoloog H. Th. Obbink, liet daarbij ‘in het
midden de vraag Of er iiberhaupt voor de Duitse regering gegronde aanleiding was,
de in Duitsland wonende Joden in een uitzonderingspositie te plaatsen.” (Stemmien
van Nederlanders over de behandeling der Joden in Duitsland, p. 15). 2 Een deel van
de tot de regering gerichte stukken vindt men bijeen onder Ministerraad-1938,
agendastuk §03. 3 Cohen: Zwervend en dolend, p. 116-17. *A.v., p. 50.
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