HITLER ‘EEN BEVRIEND STAATSHOOED

Jodenvervolging. Gustloff stierf. Op de ontwikkeling der NSDAP terug-
ziend, riep Hitler bij zijn begrafenis uit, dat de nationaal-socialisten nimmer
een politicke tegenstander vermoord hadden: ‘Auf diesem Wege unserer
Bewegung liegt nicht ein einziger Gegner.* De Fiihrer werd toen op een
politieke prent in het socialistisch dagblad Het Volk afgebeeld, staande voor
een aantal grafzerken die de namen van uit de weg geruimde tegenstanders
droegen, onder wie Rohm. De hoofdredacteur van Het Volk, J.F. Ankersmit,
werd daarop in eerste instantie door de Amstcrdamse arrondissements-
rechtbank tot een boete veroordeeld; het vonnis werd door het Amsterdams
gerechtshof vernietigd; de procureur-generaal ging in cassatie, zijn beroep
werd in mei 37 door de Hoge Raad verworpen.

Een klein jaar later stond de schrijver Maurits Dekker voor dezelfde
arrondissementsrechtbank terecht die Ankersmit veroordeeld had. In een
brochure, Hitler, een poging tot verklaring, had Dekker het Duitse staatshoofd
o.m. een clown en een leugenaar genoemd. ‘Zouden wij ons niet gegriefd
voelen’, vroeg de officier van justitie, ‘wanneer een dergelijk boekje over
onze Koningin in het buitenland uitkwam :* Wat koningin Wilhelmina van
die gelijkstelling dacht, laat zich raden, maar zij miste haar effect op de
rechtbank niet: Dekker werd tot honderd gulden boete, subsidiair vijftig
dagen hechtenis veroordeeld, zulks ‘wegens opzettelijke belediging, het
hoofd van een bevriende staat aangedaan.’? In hetzelfde vlak lag, oktober ’36,
in Rotterdam het ingrijpen van de burgemeester tegen de anti-nationaal-
socialistische tentoonstelling ‘De Olympiade onder Dictatuur’; in Amster-
dam was ze toegelaten, in Rotterdam was één protest van de Duitse consul,
een felle Nazi, voldoende om haar (op voorstel van de hoofdcommissaris
van politie, L. Einthoven, later een van de leden van het Driemanschap der
Nederlandse Unie) te doen sluiten.®

Deze en dergelijke voorbeelden van overheidsingrijpen zijn vrij zeldzaam
geweest. Ze hadden in het geheel niet behoren voor te komen. De afdeling
juridische zaken van het departement van buitenlandse zaken had gelijk:
Hitler noch de Nazi’s maakten het er naar, dat men hen in het buitenland
behoefde te sparen. Zij waren in de aanval; wie tegen hen schreef, ver-
dedigde zich slechts. Minister van Schaik kwam begin ’36 voor de vraag te
staan of hij Konrad Heidens biografie van Hitler diende te verbieden; zijn
conclusie was, terecht, dat hij in dat geval ook de verspreiding van Mein
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