DE DEFENSIE

De minister van binnenlandse zaken zond van het gedrukte stuk ook
exemplaren toe aan zijn ambtgenoten. Wanneer precies, viel later niet
meer na te gaan, evenmin hoeveel.! ‘De opzet was in elk geval dat aan elk
departement 50 d 100 exemplaren werden verstuurd.’? Bij Defensie waar men
het stuk ging na-stencillen, werd, aldus een ambtenaar van de juridische af-
deling (misschien slaat zijn relaas eerst op de situatie na mei ’40)

‘aan vrijwel ieder een exemplaar uitgereikt, niet alleen aan de juristen, maar ook
aan niet-juristen, administratieve ambtenaren, steno’s, enz. Mensen van de
afdeling administratie, van de gravendienst en van de scheepsbouw kwamen met
dat document aandragen.’®

Op het departement van onderwijs, kunsten en wetenschappen, waar men,
aldus de secretaris-generaal, prof. van Poelje, ‘geloof ik, twee exemplaren’
gekregen had, waren beide exemplaren, toen men ze in juli’40nodig had, zoek :

‘Omdat men ze op het departement niet kon vinden, heb ik de secretaris van
Gouda gevraagd een exemplaar voor mij op te zoeken. Van het bestaan ervan
wist niemand iets af totdat ze tenslotte na veel zoeken ontdekt werden in de
kamer van de burgemeester, in een kast waar (deze) alle stukken bewaarde die
niemand, zelfs niet de gemeente-secretaris, onder ogen kreeg.’

In Amsterdam mochten alle autoriteiten die in de brief van Binnenlandse
Zaken genoemd waren, in ‘38 de ‘Aanwijzingen’ lezen. Rondgedeeld
werden zij niet, ‘daar er niet voldoende exemplaren ter beschikking waren’.’
Tot het maken van kopiegn ging men dus niet over.

Of de directie van de Staatsartillerie-inrichtingen aan de Hembrug de
‘Aanwijzingen’ ontving, is twijfelachtig; vermoedelijk ontving de directie
van de Nederlandse Spoorwegen die in de voorbereiding gekend was,
wel een exemplaar; even vermoedelijk werd dat exemplaar door de pre-
sident-directeur bij zijn aftreden in ’38 niet doorgegeven aan zijn opvolger,
prof. dr.ir.]. Goudriaan die wij al eerder in dit hoofdstuk noemden. Dat het
stuk voor beide bedrijven van eminent belang zou zijn, behoeft geen betoog.

Systematische voorlichting op grondslag van de ‘Aanwijzingen’ vond
nergens plaats; dat zou kunnen uitlekken en ‘publicatie . . . zou met grote
waarschijnlijkheid’, aldus later minister de Wilde,
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