VAN COLIJN NAAR DE GEER

kracht uitoefende op velen die allerminst het anti-revolutionair beginsel-
program onderschreven.

Spreken wij van die tekortkomingen, dan zien wij die in de eerste plaats
als uitvloeisel van het feit dat hij een kind was van de negentiende ecuw en
dat, zoals wij weergaven, zijn politicke en economische denkbeelden zich
geconsolideerd hadden in het Nederlands-Indi€ van v6ér de eerste wereld-
oorlog. Hij was, toen hij in mei "33 zijn tweede kabinet vormde dat, in on-
afgebroken recks, door het derde, vierde en vijfde gevolgd zou worden,
bijna vier-en-zestig jaar oud. Sommige naturen behouden ook op ge-
vorderde of zelfs hoge leeftijd het vermogen tot regeneratie. Dat lag niet
in zijn aard die door robuuste strakheid gekenmerkt werd. Strakheid is een
deugd, zeker bij de staatsman; zij kan evenwel bij het klimmen der jaren
tot starheid worden — een starheid die, en dan alweer in de eerste plaats bij
de staatsman, twee noodlottige gevolgen heeft: het oog wordt blind voor de
veranderende werkelijkheid, en voorzover die veranderingen wél onder-
kend worden, mist de stram geworden geest de soepelheid om er zich bij
aan te passen. Het gevaar dat die gevolgen zich voordoen, is vooral dan
groot wanneer de betrokken staatsman zelf meent dat in die strakheid het
geheim van zijn kracht schuilt, zodat hij van elke aanpassing niet alleen
verlies aan respect door anderen ducht maar ook verlies aan zelfrespect.

Menig voorbeeld van starheid in de opvattingen van Colijn zijn wij
tegengekomen, zowel op het gebied van de economische als op dat van de
buitenlandse politick. Hij was in ’33 een deel van zijn oorspronkelijke veer-
kracht kwijt. Het wezen van het nationaal-socialistische Duitsland door-
grondde hij niet en hij had dus in onvoldoende mate ocog voor de gevaren
die Nederland bedreigden. In dat laatste (wij willen graag billijk blijven)
onderscheidde hij zich niet van nagenoeg alle Europese politici uit die jaren —
evenmin van miljoenen van zijn landgenoten, Maar niet zij waren minister~
president, hij was het. Churchill, toch slechts vijf jaar jonger dan hij, zag van
’35 af helder in, wat in Europa te geschieden stond — hij niet. Dat betekende
dat hij zijn greep verloor op de ontwikkelingen die zich voordeden. Lange
tijd bleef niettemin zijn positie ongeschokt en toen hij aan invloed ging
verliezen, hing dat minder samen met zijn tekort aan visie op de buiten-
landse problemen (dat tekort was in ons land nagenoeg algemeen) dan met
zijn onvermogen om zich, ter oplossing van wat binnenslands als het meest
klemmende vraagstuk beschouwd werd (de economische malaise), open te
stellen voor nieuwe denkbeelden.

Dat laatste werd hem in ’35 niet slechts verweten door de sociaal-demo-
craten die hun ‘Plan van de Arbeid’ aan het uitwerken waren, maar, wat
ernstiger voor hem was, ook door diegenen onder de rooms-katholieken die,
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