DE GEER ALS MENS EN POLITICUS

zijn opvolger kreeg er nog ‘het verontwaardigd verhaal van te horen’!
Toen hij in juli "23 plotseling ontslag vroeg als minister van financién, had
hij geen van de christelijk-historische Kamerleden om hun opinie gevraagd,
alleen aan de fractie~voorzitter had hij zijn voornemen een dag tevoren
mondeling meegedeeld?: die mededeling moest voldoende zijn.

Dat was zij ook meestal. Zoals de anti-revolutionairen hoog opkeken
tegen Colijn, zo gingen de christelijk-historischen hoog opzien tegen de
Geer. Het had in beide gevallen een misvormende uitwerking: gepast gevoel
van eigenwaarde ontwikkelde zich tot een, ook in haar effect vaak on-
gunstige, neiging tot zelfoverschatting; wellicht was die neiging bij de
hooghartige patriciér de Geer nog iets sterker dan bij de meer boerse Colijn.
Colijns zelfverzekerdheid droeg namelijk een volkomen natuurlijk karakter
(dat was zijn kracht), terwijl toch, vergissen wij ons niet, in de zelfverzekerd-
heid van de Geer een geforceerd element stak. Colijn was hartelijk en durfde
het persoonlijk contact met andere mensen aan, de Geer, haast ‘mensen-
schuw en in elk geval een slecht mensenkenner’®, was stug en had geen
enkele vriend, ‘daar had hij geen behoefte aan’.% Onder die stugheid ging
een bijzondere kwetsbaarheid schuil. ‘Een verkeerd oordeel over hem, bij-
voorbeeld in een Kameroverzicht, (kon) hem’, aldus Tilanus, ‘zo emotio-
neren dat hij er een artikel tegen schreef, terwijl ik dacht: man, laat toch
lopen!’® Die stugheid was dan ook krampachtig en dat juist maakte ook het
ambtelijk contact met de Geer zo moeilijk: hij wist niet van geven en nemen.
‘Als je met Colijn in dispuut lag en je had hem voor 50 procent overtuigd,
zei hij: Ga je gang. Als je dat met de Geer gebeurde’, zo mr. J. Donner, zeven
jaar lang de Geers ambtgenoot van justitie, ‘en je had hem voor g9 procent
overtuigd, dan moest je voor het laatste procent ook nog vechten.’®

Merkwaardig, dat gebrek aan soepelheid bij een man die, op de keper
beschouwd, in de staatkunde toch eerder een groot tacticus was dan een
groot strateeg en aan wie dus die soepelheid niet misstaan zou hebben.
Hij wilde er niet aan. Hij kon zich in belangrijke kwesties niet aan anderen
gewonnen geven. Het was of voor hem de binnenlandse politick een aan-
eenschakeling vormde van incidenten waarbij hij, zorgvuldig balancerend
(en de centrale positie van de Christelijk-Historische Unie bood voor dat
balanceren rijke mogelijkheden), iff volstrekte en soevereine eenzaamheid
zijn weg moest kiezen. Die binnenlandse politiek was, zo leek het wel, voor
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