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bestonden, was aan Klijzing onbekend en werd in Londen pas ten volle
duidelijk toen daar eind augustus (via Zwitserland) pater Ledewijk Bleijs
aankwam die in Limburg een van de oprichters van de LO was geweest
en in april' 44 bezet gebied had verlaten met opdracht, de regering een
nauwkeurig beeld te geven van het LOjLKP-complex; daaromtrent had,
gelijk reeds vermeld, ook van Heuven Goedhart niets kunnen meedelen
- van belang was natuurlijk wèl dat deze uitgesproken negatief dacht over
de OD ('heeft zich met illegaal werk nimmer ingelaten') en uitgesproken
positief over de Raad van Verzet (' een belangrijke en uitnemende illegale
groep').

Er vond medio juli een bespreking plaats tussen van Heuven Goedhart
en, aldus Klijzing, 'bepaalde Engelse officieren' (naar wij vermoeden:
Dobson en zijn onmiddellijke superieuren), 'de heer van Heuven Goed-
hart heeft', zo ging Klijzing verder, 'de doelstellingen en de groeperingen
van de RVV naar voren gebracht, omdat de Engelsen in het algemeen
zeer weinig vertrouwen hadden in de Hollandse illegaliteit.' I Dat 'zeer
weinig vertrouwen' sloeg bepaald ook op de OD. Tegen inschakeling
van de OD bestonden, vertelde de Graaf aan de Enquêtecommissie", drie
bezwaren: 'In de eerste plaats kon de Engelse veiligheidsdienst' (MI-5
dus) 'zich daarmede niet verenigen in verband met de uitgebreide pene-
tratie van vijandelijke spionnen die ... in de OD had plaats gevonden'
(penetratie had zich in werkelijkheid tot begin '43 voorgedaan, maar
nadien niet meer). 'In de tweede plaats was het in de vorm waarin de
OD toen bestond, niet goed dat te doen, omdat een zo grote organisatie
geen goed werktuig was voor het uitvoeren van directieven van Special
Farces die werkte met kleine organisaties', en in de derde plaats had, aldus
de Graaf, Somer bezwaren: voor BI was de OD belangrijk als bron van
spionage-gegevens en die bron kon opdrogen als de OD een taak kreeg
bij het gewapend verzet, hetgeen ongetwijfeld tot versterkte activiteit van
de 'SD' zou leiden. Daar kwam dan nog bij dat in regeringskring veel
wantrouwen heerste jegens de OD. Van Heuven Goedhart getuigde eind
juli in de Commissie-Terugkeer van zijn 'verontrusting' over de jongste
stukken die van de OD waren binnengekomen (de stukken welke Six in
april naar Londen had gezonden) en Van Lidth zei toen dat 'een nieuwe
instructie' aan de OD in voorbereiding was.' Dat begrip 'nieuwe instruc-
tie' was niet juist, want al in het 'coördinatie-telegram' van 8 juni hadden
de koningin en Gerbrandy duidelijk gemaakt dat van een zelfstandig

1 Getuige F. J. Klijzing, Enq., dl. IV c, p. 1894. 2 Getuige K. de Graaf, a.v.,
p. 1440. 3 Commissie-Terugkeer: 'Notulen', 27 juli 1944.
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