EERSTE REACTIES OP DE ‘TOP-DRIEHOEK'

KP’, deed hij aan Borghouts weten. ‘U werkt onder de leiding van de
landelijke sabotage-commandant . .. Melden bij, alsmede werken onder
de OD is derhalve uitgesloten. De OD gaat zijn opdracht te buiten! Hij
mag blij zijn als hij de peultjes na de bevrijding mag doppen.’ Twee
dagen later, 12 september, maakte van Bijnen aan de KP-commandant in
Apeldoorn, die blijkbaar omtrent de vorming van de Top-Driehoek was
ingelicht, duidelijk dat Rombouts een medewerking had verleend waar-
toe hij niet gerechtigd was: ‘Wat die KP-Top betreft: stil laten praten’,
schreef hij. ‘Over de Driehoek krijg je t.z.t. nadere berichten’, en in een
naschrift: ‘De autoriteit van Top-KP geldt weer na de oorlog maar is nu
volkomen uitgeschakeld, een standpunt dat ook volkomen door hen is
geaccepteerd op onze laatste Topvergadering’ — dat was die van eind
augustus geweest waar van Bijnen tot landelijk sabotage-commandant
was benoemd.

Qok Sanders, wiens clandestiene telefoonverbindingen voor van Bij-
nen van de grootste betekenis waren, wees de Top-Driehoek af. Van
Bijnen zocht hem in Den Haag op en zij waren het spoedig eens: van
onderschikking van de CID onder die Top-Driehoek zou geen sprake
zjjn.

Hoe reageerde Thijssen?

Deze kreeg zijn eerste inlichtingen op 10 september in een gesprek
met van der Gaag, ‘die mij’, zo schreef Thijssen vijf dagen later,

‘vertelde dat in Noord-Holland, speciaal Amsterdam, het verzetswerk werd
verricht door een ‘driehoek’ RVV-KP-OD, welke oplossing ik apprecieerde
aangezien hieruit bleek dat OD-Amsterdam wel als organisatie aan het verzets-
werk deelnam, in tegenstelling tot de ervaring elders in den lande. In beginsel
bleef ik echter voorstander van de in de praktijk gegroeide taakverdeling waarbij
het militante verzetswerk verricht wordt door de strijdorganisaties KP/RVV, die
tot dit doel de militante mannen uit LO en OD recruteren; terwijl OD rustig
blijft voortwerken aan de taak der ordehandhaving waarvoor zij na de aftocht van
de Duitsers tevens het verzetsleger ter beschikking zou hebben, althans indien
dat de bedoeling is van de bevelhebber binnenlandse strijdkrachten . . . Meer
hoorde ik van Richard niet omtrent deze materie’ —

‘Richard’ (van der Gaag) had Thijssen dus onvolledig (om niet te zeggen
misleidend) ingelicht.
Voor wij Thijssens nadere reactie beschrijven, vermelden wij dat de

! GSC-III: ‘Oorlogsdagboek’, p. 82. 2 Brief, 12 sept. 1944, van J. A. van Bijnen aan
J. Abbink in Ik draag u op, p. 63, 70. > ]. Thijssen: ‘Verslag’ d.d. 15 sept. 1944 (RVV,
I a).
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