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Grave maar ook bij Nijmegen, zij het pas op de vierde dag van het
offensief, de eerste operationele doelen van 'Market-Garden' bereikt.

Op die vierde dag had zich in het basisgebied voor de aanval op de

in twee kampen verdeeld: sommigen hielden vol dat van Hoof inderdaad de redder
was geweest van de grote verkeersbrug, anderen beweerden dat het uitgesloten te
achten was dat iemand tot de explosieleidingen had kunnen doordringen. Om meer
helderheid te verkrijgen stelde de toenmalige minister van oorlog in juni '49 een
commissie in van vijf generaals b.d.: J. J. G. baron van Voorst tot Voorst (voorzitter),
W. F. Sillevis, J. Zwart, H. Koot en D. A. van Hilten. De commissie verhoorde
een-en-zeventig personen, nagenoeg allen onder ede, en won van nog eens negen-
en-vijftig personen schriftelijke verklaringen in. Zij bracht in november' 5 I rapport
uit.

Voor de commissie kwam vast te staan dat het feit dat de verkeersbrug te Nijmegen
behouden was gebleven, gevolg was geweest van Models beslissing. Maar als Model
zijn beslissing nu eens tijdig had herzien, had dàn het opblazen van de brug voorkomen
kunnen zijn door sabotagehandelingen van Jan van Hoof? Wat zijn activiteit terzake
betreft, stelde de commissie vast dat van Hoof zich met zijn verkennersgroep speciaal
had beijverd om na te gaan hoe de Duitsers de vernieling van de spoorbrug en van
de (zoveel belangrijker) verkeersbrug over de Waal hadden voorbereid; dat hij zich
had voorgenomen, die vernieling persoonlijk te verijdelen; dat hij in de eerste helft
van september '44 van een van de OD-functionarissen te Nijmegen op eigen verzoek
de formele opdracht had gekregen om, zo mogelijk, de verkeersbrug te redden; dat
hij op maandagmorgen 18 september (de ochtend waarop een Amerikaanse compagnie
de brug trachtte te naderen) om ca. elf uur het ouderlijk huis had verlaten, gekleed in
een bruine overall, en dat hij daar om ca. twee uur 's middags was teruggekeerd,
vermoeid en vuil. Nadien had hij aan elf personen gezegd dat men voor het opblazen
van de brug niet langer bevreesd hoefde te zijn - anderzijds had hij daar niets van
meegedeeld toen hij op dinsdag vóór zijn laatste fatale tocht deelnam aan een
bespreking met Amerikaanse officieren met betrekkingjuist tot de Waalbrug. Was hij
er 111 geslaagd om, terwijl de aandacht van de brugbewakers op de gevechtshandelingen
was gericht, onder het brugdek te komen en daar de leidingen door te knippen? De
commissie die de situatie ter plaatse had bestudeerd, kwam niet tot een eenstemmige
uitspraak: van Hilten betwijfelde het, de overige vier generaals waren er 'met aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid' van overtuigd.

Volgt men de overtuiging van de grootst mogelijke meerderheid der commissie,
dan staat toch vast dat de verkeersbrug niet door die sabotagedaad behouden is
gebleven. De commissie wees op Models bevel - óók op enkele aanwijzingen dat
door de Duitsers tijdig is ontdekt dat er sabotage aan de leidingen was gepleegd, en
dat de schade was hersteld.

In het verband van deze voetnoot herinneren wij er aan (dat gegeven was aan de
commissie van vijf onbekend) dat in Thijssens 'Gevechtsrapport' over de maand
september d.d. 7 oktober '44 (LO/LKP, 5 G) onder het hoofd 'Brigade Achterhoek'
genoteerd staat: 'Opdracht aan groepen ontstekingsdraden ladingen in bruggen Arn-
hem en Nijmegen verbreken, volgens rapport geschied.' Wij nemen aan dat Thijssen
een bericht heeft vermeld dat hem had bereikt, maar of dat bericht op waarheid berustte
(de sabotage zou dan vóór de I7de september zijn gepleegd), weten wij niet.


