
DE REGERING EN DE INUNDATIE VAN WALCHEREN

geval maar dat bleef niet zo, want de 'kom' van Walcheren werd steeds
voller) - van Kleffens repte van 'een onzinnige verwoesting"; men
constateerde tenslotte dat generaal Phaff evident weinig actief was ge-
weest en besloot hem te vervangen door generaal Dijxhoorn, de oud-
minister van defensie, die begin oktober in overleg met minister van
Maak, die toen in Amerika was, zijn post bij de Combined Chiefs of Staff
te Washington had verlaten en tot elks verbazing opeens in Londen was
verschenen in de hoop nuttige adviezen te kunnen geven aan Eisenhower
en Montgomery.

Op 18 oktober vlogen Gerbrandyen van Lidth naar Parijs om er in
Versailles (daar was Shaef gevestigd) hun beklag te doen (en ook om te
vragen of de ministers-'kwartiermakers' spoedig naar het bevrijde Zuiden
konden gaan - daarop komen wij nog terug). Eisenhower zat door mist
in Brussel vast, Bedell Smith stond Gerbrandyen van Lidth te woord.
Hij zei dat inzake het bombardement van Walcheren 'niet geheel juist
was gehandeld' (aldus het Nederlandse verslag")", maar wees er op dat
Phaff niet eens had gevraagd wat de Canadezen in Zeeland eigenlijk van

I Commissie-Oorlogvoering: 13 okt. Î944. 2 'Rapport van het bezoek van de mi-
nister-president en de minister van oorlog aan het Algemene Hoofdkwartier van
generaal Eisenhower' (z.d.), p. 2 (AOK, map 'Bespreking met generaal Eisenhower, 18

okt. 1944'). ' In '49 zei Gerbrandy aan de Enquêtecommissie dat, wat de Walcherse
dijken betrof, 'aan de Nederlandse regering ... verzocht (was) om overleg te doen
plegen door het zenden van mensen die daarvan technisch op de hoogte waren. Dat
is ook gebeurd. Nederlandse deskundigen hebben het bombardement op de dijk van
Walcheren mede voorbereid ... Heel kort voordat het bombardement plaats had, is
daarvoor onze goedkeuring gevraagd ... maar dat gebeurde, toen men bij wijze van
spreken geen 'neen' meer kon zeggen, ongeveer 24 uur tevoren of iets dergelijks' -
Gerbrandy meende dat men van Lidth en hem had ingelicht en dat 'waarschijnlijk'
ook van Kleffens en Michiels van de zaak op de hoogte waren geweest. (getuige
Gerbrandy, Enq., dl. V c, p. 440)

Zes jaar later, in '55, schreef Gerbrandy in het Algemeen Handelsblad dat het gevraagde
verlof 'welbewust' was gegeven ('wij waren ... overtuigd dat het moes!') 'na een snel,
door diepe bezorgdheid ... gedragen beraad.' (Algemeen Handelsblad, 3 mei 1955)

Nogmaals een jaar later, in juni '56, vertelde Gerbrandy ons persoonlijk ditzelfde
verhaal, zij het dat hij toen zei dat hij bij zijn 'snelle beslissing' geen enkele ambtgenoot
had geraadpleegd. (Gerbrandy, 22 juni 1956)

Duidelijk is ons inziens dat deze zaak geheel verkeerd in Gerbrandy's geheugen
was blijven hangen. Men zou kunnen veronderstellen dat hij het verhaalover de
aangevraagde goedkeuring opzettelijk had bedacht om niet te doen uitkomen dat de
Geallieerde militairen over de Nederlandse regering waren heengelopen - die ver-
onderstelling verwerpen wij; na ons gesprek in '56 kregen wij van Gerbrandy de
stukken mee waaruit precies het tegendeel bleek van wat hij ons had meegedeeld; hij
had die stukken kennelijk in geen jaren meer gelezen.
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