SPEYARTS AFWIJKENDE INSTRUCTIES

tatievraagstuk zijn oplossing gevonden te hebben’ — maar neen, één had
al roet in het eten gegooid: Speyart.

De regeling die Kruls samen met hem had opgesteld, was een com-
promis geweest. Speyart had moeten aanvaarden dat de hoogste zeggen-
schap duidelijk bij het Militair Gezag werd gelegd; hij had bereikt dat de
arrestatiebevoegdheid van de Binnenlandse Strijdkrachten was beperkt
en dat de politie weer was ingeschakeld voor belangrijker zaken dan het
opstellen van processen-verbaal, maar exclusieve arrestatiebevoegdheid
had de politie geenszins gekregen — het Militair Gezag kon die bevoegd-
heid immers verlenen aan ‘door het Militair Gezag daartoe aan te wijzen
organen of personen’; Speyart nam daarbij aan dat in feite, al was ook de
formele verantwoordelijkheid voor de gang van zaken bij het Militair
Gezag komen te liggen, de door het Militair Gezag te vormen advies-
commissies van illegale werkers het arrestatiebeleid zouden gaan bepalen.
Hij had met Kruls afgesproken dat hij zijnerzijds aan de politie ‘de nodige
instructies’ zou doen toekomen?® — instructies welke dan in afschrift aan
de militaire commissarissen zouden worden toegezonden. Terecht ook:
nu Kruls en Speyart het eens waren geworden, was het wenselijk dat niet
alleen de politie de nieuwe richtlijnen kende, maar ook dat de militaire
commissarissen precies zouden weten, hoe de instructies luidden die
Speyart aan de onder hem ressorterende politie-organen had doen toe
komen.

Speyart legde die instructies neer in een lang rondschrijven d.d. 16
december.® De strekking van dit stuk was om op het gehele gebied van
arrestaties en vrijlatingen de rol van de politie uit te breiden en die van
de illegaliteit te beperken. Bevelen tot inbewaringstelling konden, be-
paalde Speyart, slechts door de politie worden uitgevaardigd; de politie
diende er naar te streven dat de dossiers van de gearresteerden niet aan
het Militair Gezag maar rechtstreeks aan haar werden overgedragen en
achter het onderzoek met betrekking tot personen die wellicht ten
onrechte waren gearresteerd, moest de grootst mogelijke spoed worden
gezet — de politie moest, ‘behalve in zeer dringende gevallen’, dat
onderzoek laten prevaleren boven het opsporen van verdachte elementen
die alsnog gearresteerd moesten worden. Kruls had in de richtlijnen van
14 december bepaald dat beslissingen inzake vrijlating door het Militair
Gezag zouden worden genomen, gehoord het advies van de ‘commissies
waarvan de leden geacht kunnen worden het vertrouwen te hebben van
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