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werkers gewenste effect: Speyart werd aangezegd dat hij bevrijd gebied
twee maanden moest verlaten.

'De commissie', zo gaat het vijfde Enquêteverslag verder, 'moet de
reactie van de regering en van generaal Kruls op de tegen de procureur-
generaal gerichte bedreiging afkeuren. Men is hier geweken voor een
bedreiging met terreur, die wellicht nog gefingeerd is geweest' (voor die
veronderstelling zien wij geen reden), 'hetgeen uit een oogpunt van
handhaving van het gezag niet toelaatbaar geacht kan worden." Ja, zo
kan men de zaak bezien, maar dan wordt ze wel volledig losgemaakt van
de andere factoren die een rol speelden: Speyart was steen des aanstoots
geworden, had het daar ook naar gemaakt, en stond door zijn systematisch
naar voren schuiven van de in onvoldoende mate gezuiverde politie een
verstandige oplossing van het vraagstuk der arrestatiebevoegdheid in de
weg. Wat zou van 'het gezag' zijn overgebleven indien de autoriteiten
hun machteloosheid zouden hebben aangetoond doordat zij niet zouden
hebben kunnen voorkomen (en dat konden zij in feite niet) dat de
procureur-generaal werd uitgeschakeld? Dat laatste zou, naar men wel
moet aannemen, het gevolg zijn geweest van de door de Enquêtecom-
missie bepleite 'handhaving van het gezag'. Wij menen onzerzijds dat er
onvoldoende reden is, het beleid te laken dat 'de regering en generaal
Kruls' hebben gevoerd in de dwangsituatie waarmee zij werden gecon-
fronteerd. Nadien vond, zoals wij deden uitkomen, van Heuven Goed-
hart toch weer goed dat Speyart het bevrijde Zuiden niet verliet; het is
Kruls geweest die zijn vertrek naar Londen heeft doorgezet, doordat hij,
aldus de Enquêtecommissie, 'van de verwijdering van de heer Speyart
van Woerden ... tegenover de regering een prestigekwestie heeft ge-
maakt." Wij menen dat de chef-staf Militair Gezag dat terecht heeft
gedaan: hij had bekendgemaakt dat Speyart uit het bevrijde Zuiden zou
vertrekken, welke bekendmaking de rust had doen wederkeren - hij
mocht naar ons oordeel terecht vergen dat de zigzaggende van Heuven
Goedhart niet van de door hem, Kruls, publiekelijk gedane toezegging
terugkwam.

In dit verband wijzen wij er op dat de Enquêtecommissie die de sterke
neiging vertoont, het beleid van Kruis ten aanzien van het gehele vraag-
stuk der arrestatiebevoegdheid te laken (daarover straks meer), het ook
zo heeft voorgesteld alsof er na de door Kruls en Speyart samen vastge-
stelde richtlijnen van 14 december '44 en na de aanwijzingen welke
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