BEOORDELING DOOR DE ENQU@TECOMMISSIE

Deze omissie heeft er toe geleid dat de commissie een belangrijk
conflict van zakelijke inhoud dan gaat voorstellen als een conflict tussen
twee eigenwijze partijen die elkaar louter met wat goede wil heel wel
hadden kunnen vinden:

‘Bij een behoorlijk overleg zou het daarom naar de mening van de commissie
mogelijk moeten zijn geweest om deze standpunten te overbruggen.

Dat dit zou hebben kunnen geschieden in een direct overleg tussen de
procureur-generaal en de illegaliteit acht de commissie evenwel uitgesloten.
Daarvoor waren de persoonlijke controversen tussen de procureur-generaal en
de leidende figuren uit de illegaliteit te groot en lagen hun werelden te ver
uiteen ... Voor het feit dat zulk een direct overleg niet mogelijk was, draagt naar
het oordeel van de commissie de procureur-generaal die, naar haar is gebleken,
een zeer weinig plooibaar man is, de grootste schuld, hoewel er ook aan de zijde
van de illegaliteit figuren waren met wie zeer moeilijk te spreken viel, zoals bijv.

de heer Hoekstra.
Gegeven evenwel het feit, dat een direct overleg tussen de procureur-generaal

en de illegaliteit niet mogelijk was, had het op de weg van de chef-staf Militair
Gezag gelegen om dit overleg tot stand te brengen en aldus te trachten, het
verschil van inzicht te overbruggen. Uit geen enkele verklaring is naar voren
gekomen dat generaal Kruls daartoe pogingen in het werk heeft gesteld. De
commissie betreurt het ten zeerste, dat zulks niet is geschied.’

Wij tekenen hierbij aan dat er eind november ’44 wel degelijk ‘direct
overleg’ is geweest tussen Speyart en ‘de illegaliteit’, nl. tussen Speyart
en de Vertrouwensmannen van de Noordbrabantse illegaliteit, welk
overleg door Speyarts starre houding niets opleverde; dat dr. Hoekstra
bij dat overleg niet was betrokken; en dat de richtlijnen van generaal
Kruls van 14 december, vastgesteld in overleg met Speyart, de volledige
instemming hadden van de illegaliteit, d.w.z. van de Centrale Opspo-
ringsraad. Kruls was er toen in geslaagd, ‘het verschil van inzicht te
overbruggen’ — het is Speyart geweest die met zijn circulaire van 16
december die brug heeft doen instorten.

De commissie eindigt dan met inzake het beleid van Kruls te conclu-
deren: hij heeft,

‘in stede van te trachten, de bij het arrestatieprobleem betrokken partijen tot
overeenstemming te brengen’

(notabene: dat was precies wat Kruls getracht had, en bereikt)

‘naar de mening van de commissie, mede ter versterking van zijn eigen positie
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