
REGERING EN MILITAIR GEZAG

tussen de ministers en Kruls uit voortvloeide, hebben wij in het vooraf-
gaande hoofdstuk beschreven.

Conflicten tussen Kruls en het kabinet waren tot op zekere hoogte
onvermijdelijk. Geplaatst voor een situatie die niemand had voorzien (het
Zuiden werd oorlogsgebied en dat vergde, mede doordat slechts Shaef
de nodige hulp kon bieden, een veel grotere mate van inschakeling van
het Militair Gezag dan waarop men had gerekend), diende het Militair
Gezag met spoed talloze beslissingen te nemen op de meest verschillende
terreinen. Regelmatig telefonisch overleg met Londen was van Brussel
uit niet mogelijk. Behalve in aangelegenheden die bij uitstek gevoelig
lagen (de verwijdering van Speyart vormt een voorbeeld), had Kruls
evenwel aan dat overleg ook geen sterke behoefte. Hem was niet voor-
geschreven, periodiek aan de regering te rapporteren wat zijn organisatie
(voor welker doen en laten de regering verantwoordelijk was) verrichtte
- die omissie, welke hij van zijn kant onmiddellijk had kunnen herstellen,
hield hij in stand, tevreden dat zij hem de gelegenheid bood, zijn eigen
beleid te bepalen. Hij werd in zekere mate afgeschermd door de bepaling
dat de minister van oorlog, van Lidth, zijn enige officiële kanaal was met
de regering; om hem te bereiken, moesten andere ministers dus een
omweg maken. Daar kwam evenwel bij dat hij voor van Lidth geen
achting koesterde; die koesterde hij eigenlijk voor geen der ministers,
wier conflicten en ruzies hij in Londen enkele jaren lang van nabij had
kunnen volgen. Ook Gerbrandy beschouwde hij als zwak; dat deze er
niet in was geslaagd, van den Tempel, die van het hele Militair Gezag
niets had willen weten, er toe te bewegen, de belangrijke zaak van de
repatriëring aan het Militair Gezag toe te vertrouwen (van den Tempel
had daar een eigen Regeringscommissariaat voor opgericht), zag hij als
een onvergeeflijke fout. Maar wat, zo mag men vragen, had de minister-
president dàn moeten doen? Van den Tempel, en met deze Albarda en
ook Burger, forceren, het kabinet te verlaten, zodat naast het katholieke
volksdeelook het socialistische een duidelijke representatie in de regering
zou verliezen? Kruls had (het komt bij hoge militairen vaker voor) weinig
begrip voor de algemene staatkundige verhoudingen waarin een kabinet
zijn taak verricht en met name ook voor het feit dat een minister-
president soms nadelen moet aanvaarden om een groter nadeel (het
uiteenvallen van de regeringsploeg) te voorkomen. In een democratisch
bestel zijn compromissen onvermijdelijk - Kruls, een kundig organisator,
een manager van formaat, maar geen politicus, voelde niet voor compro-
missen; hij was van een rechtlijnige doortastendheid waarmee, ook
doordat hij zo snel carrière had gemaakt (in mei '40 als kapitein in Londen
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