
DE KABINETSDISCUSSIE VAN 2 JANUARI '45

De discussies openend, zei Gerbrandy dat aan het kabinet en het
Militair Gezag 'de zaken uit de hand gelopen' waren, 'de vraag moet zijn
niet aan wie de schuld, maar hoe krijgen wij weer gezonde verhoudin-
gen? ... De ruimtelijke afstand tussen kabinet en MG is natuurlijk een
handicap', de regering kon evenwel nog niet haar zetel verplaatsen,
aangezien Nederland nog 'operatieterrein ' was. Er was dus niet méér
mogelijk dan 'een incidenteel bezoek van ministers. Dezen moeten echter
niet handelen buiten [het] MG om' - Gerbrandy zei dat laatste omdat hij
inmiddels kennis had genomen van Kruls' al gememoreerde brief van
I januari waarin deze ook betoogd had dat het onjuist was, het Militair
Gezag te zien als 'gevaarlijke concurrent' van de regering en dat de
regering 'de grote en onlogische fout' maakte, 'haar eigen creatie te
verloochenen'; KruIs had voorts in een bijlage' negentien gevallen op-
gesomd waarin ministers buiten het Militair Gezag om hadden gehandeld
of zelfs dwars er tegen in, in enkele gevallen bovendien publiekelijk. 'In
de huidige fase van de krijgsverrichtingen is er', had de chef-staf Militair
Gezag geschreven, 'naar mijn mening slechts één oplossing mogelijk, nl.
dat het [MG] ten volle verzekerd is van de volledige steun van alle leden
van het kabinet.' Van die brief deed Gerbrandy geen mededeling aan zijn
ambtgenoten; hij besefte dat de inhoud koren zou zijn op de molen van
KruIs' tegenstanders.

Die tegenstanders roerden zich geducht. Toen Gerbrandy uitgesproken
was, zei van Heuven Goedhart dat KruIs 'op grond van zijn daden en
woorden niet te handhaven' was en 'mèt zijn omgeving' (sommigen
zagen Posthumus Meyjes die veel contact met de koningin had gehad en
wiens algemene afkeer van het kabinet bekend was, als de grote inspirator
van het beleid van de chef-staf Militair Gezag) moest worden vervangen.
'Er ligt', zei van den Tempel, 'in de gehele toestand een reëel gevaar voor
Nederland dat nu door militairen geregeerd wordt', 'de houding van
generaal Kruls is er een van insubordinatie die niet langer kan geduld
noch goedgepraat mag worden.' 'De regering moet tonen de baas te zijn',
betoogde Burger.

Bij deze drie, de lezer reeds bekende, opposanten tegen Kruls schaarde
zich een vierde: de Booy (scheepvaart); deze (hij zou enkele maanden
later schrijven: 'I consider Kruis to be a weak sister who isfar too much under
the influence of his staff'2) zei dat, 'gezien het voorgevallene, van de heer
Kruls niets meer te verwachten (was); deze man moet weg.'

I Tekst: a.v., dl. V b, p. 366-67. 2 De Booy: 'Dagboek', 28 maart 1945.


