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Ad 2. De regering vormde in haar verhouding tot het Militair Gezag geen
eenheid - er was veeleer sprake van een dubbele verdeeldheid: verdeeld-
heid tussen koningin Wilhelmina en het kabinet, en verdeeldheid binnen
het kabinet.
De koningin werd van tegenstandster van het Militair Gezag en van

Kruls-persconlijk, voorvechtster van beide; het tweede kabinet-Gerbran-
dy kon in haar ogen in het algemeen geen goed meer doen, zij waardeerde
de doortastendheid waarvan KruIs getuigde, zij was hem dankbaar voor
zijn goede samenwerking met prins Bernhard, zij verheugde zich over
de mate waarin hij het vertrouwen van de illegale werkers had weten te
winnen (diegenen die, zo meende de vorstin, de toekomst van Nederland
moesten gaan bepalen) en zij koesterde de hoop dat het Militair Gezag
het pad naar 'de vernieuwing' zou openhouden, ja effenen; dat zij, zoals
van Lidth begin januari '45 concludeerde, uit een nieuw kabinet al
diegenen wilde weren die zich in het tweede kabinet-Gerbrandy als
tegenstanders van Kruls en het Militair Gezag hadden ontpopt, spreekt
boekdelen. Dit alles betekende dat het voor het kabinet, zo het dat wenste
(maar zo ver kwam het niet eens), nauwelijks mogelijk was, de chef-staf
Militair Gezag een algemene instructie te geven die zijn vrijheid van
handelen wezenlijk zou beperken: daarvoor was een koninklijk besluit,
d.w.z. medewerking van de koningin, nodig.'

Wat de verdeeldheid binnen het kabinet betreft: het Militair Gezag
had van de aanvang af één geharnaste tegenstander: van den Tempel (deze
was verstoken van alle begrip voor de noodzaak om wat men op civiel
gebied wilde bereiken, te laten verlopen via gemilitariseerde kanalen) -
hij bleef, wat het Militair Gezag als instelling betrof, de enige, zij het dat
ook hij in de herfst van '44 ging beseffen dat men in de gegeven situatie
het MG niet geheel kon missen. De bezwaren van andere ministers: de
Booy, van den Broek, Burger en van Heuven Goedhart, richtten zich niet
tegen het Militair Gezag als zodanig maar tegen de chef-staf en zijn
directe omgeving. Intussen legden ook deze tegenstanders er zich lil

januari '45 noodgedwongen bij neer dat Kruls werd gehandhaafd.'

1 De Enquêtecommissie schrijft: 'Het tot stand brengen van instructies door de Kroon
bleek vrijwelonmogelijk' (Enq., dl. V a, p. 359); dat is zakelijk onjuist want het is,
voorzover ons bekend, niet één maal geprobeerd. 2 Het komt ons voor dat de Booy
met zijn karakterisering van KruIs als 'a weak sister who isfar too much under the influence
of his staff, er naast is geweest; wat in Londen medio november '44 en begin januari
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