KRITIEK DER ENQUQTECOMMISSIE

Jeude . . ., dat generaal Kruls onvervangbaar was en dat hij zo’n grote
waardering genoot bij de Geallieerde autoriteiten, kan de commissie niet
aanvaarden. Het zou zonder enige twijfel moeilijk geweest zijn om voor
generaal Kruls een geschikte opvolger te vinden, doch de commissie acht
het onaannemelijk dat in bevrijd Nederland of daarbuiten niemand te
vinden zou zijn geweest voor deze functie.”

In een eerdere passage had de commissie toen al in het bijzonder van
Lidths beleid gelaakt. ‘Dat’, zo schreef zij, ‘in deze moeilijke materie de
minister van oorlog . . . alléén niet een afdoende oplossing heeft kunnen
vinden, acht de commissie begrijpelijk. Zij heeft echter tot haar leedwezen
bij de reconstructie der feiten niet kunnen constateren dat in het bijzonder
deze minister krachtige pogingen daartoe heeft gedaan noch dat hij in
deze moeilijkheden tussen zijn medeleden in het kabinet en de chef-staf
in voldoende mate het gezag der regering heeft gesteund.™

Inderdaad, had Kruls een aanwijzing van ‘de regering’ naast zich
neergelegd, dan had hij onmiddellijk ontslagen dienen te worden en zou
hij ook zijn ontslagen, maar zodanige aanwijzing heeft hem nooit bereikt
(men mag stellen dat de Enquétecommissie met haar formulering impli-
ciet kritiek heeft uitgeoefend op de koningin) — de worsteling was er
niet een tussen Kruls en ‘de regering’ maar tussen Kruls en het tweede
kabinet-Gerbrandy, en het lijdt voor ons geen enkele twijfel dat als dat
kabinet, verontwaardigd als het was over Kruls’ brief van 12 november
’44, op dat moment een geschikte opvolger bij de hand had gehad, die
opvolger ook voor benoeming zou zijn voorgedragen. Zulk een opvolger
was er niet; ook de drie namen die van Heuven Goedhart begin januari
’45 noemde: die van Goudriaan, de van der Schueren en Nuboer, werden
terzijde gelegd zonder dat van Heuven Goedhart er op terugkwam. Men
zou dan ook kunnen zeggen dat de Enquétecommissie de ernst van het
‘probleem-Kruls’ ietwat heeft miskend — dat probleem vloeide juist voort
uit het feit dat hij nauwelijks vervangbaar was. Daarbij mag vooral niet
uit het oog worden verloren dat Kruls’ ‘tweede chef’: Shaef, uitermate
tevreden was over zijn prestaties.

Neen, ons inziens legde de Enquétecommissie bij uitstek de vinger op
de wonde plek toen zij van Lidths beleid laakte, dat laatste overigens in,
zo menen wij, te zwakke bewoordingen, want bij van Lidth, de direct
verantwoordelijke minister, zijn niet de ‘krachtige pogingen’ om Kruls,
wat zijn verhouding tot het verantwoordelijk kabinet betrof, in het goede
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