‘SCHULD’ DER MINISTERS

De manco’s die zich bij van den Tempel manifesteerden, traden ook
bij anderen aan de dag. Wij denken aan Burger en van Heuven Goedhart
die, in hun op zichzelf begrijpelijk ongeduld, overwogen min of meer
clandestien naar het bevrijde Zuiden te gaan, aan Albarda die met de
autoriteiten van de waterstaat wilde gaan spreken zonder eerst in Brussel
met het Militair Gezag te overleggen, in het algemeen aan de ‘kwartier-
makers’ die al evenzeer, zonder voldoende contact met de staf Militair
Gezag', van Oisterwijk uit een eigen beleid wilden gaan opbouwen (en
wier gebrek aan inzicht bij het arrestatievraagstuk op pijnlijke wijze
bleek). Kruls had gelijk toen hij in zijn brief van s januari ’45 aan van
Lidth (de brief die hij schreef na het gesprek waarin hij geweigerd had,
op zijn eed als officier nu nog een loyaliteitsverklaring te laten volgen)
er op wees dat het ministers-‘kwartiermakers’ materieel onmogelijk was,
hun bevoegdheden direct uit te oefenen. Dat bleek ook in Oisterwijk. Er
is daar in geen enkel opzicht door de ministers een invioed uitgeoefend
die men in de latere gebeurtenissen duidelijk terugvindt — er gebeurde
wel iets anders: juist door hun relatieve machteloosheid brachten de
‘kwartiermakers’ schade toe aan de naam van het kabinet en aan hun eigen
naam. Kruls had als een van de gevolgen van het optreden van het Militair
Gezag gezien (en aanvaard) dat de te verwachten kritiek zich op het MG
zou richten en niet op het kabinet — het verblijf van de ministers-
‘kwartiermakers’ in Oisterwijk had evenwel tot gevolg dat de kritiek zich
(zoals Kruls in zijn brief van 12 november had voorspeld) op de ministers
richtte, met andere woorden: het kabinet werd niet door het Militair
Gezag afgeschermd, maar het Militair Gezag door het kabinet. Men vindt
er de weerslag van in het ‘vertrouwelijk rapport’ van pater Bleijs dat, zo
menen wij, tot effect had dat het bij de koningin alle concepties versterkte
waarin zij toch al dacht.

Opmerkelijk is het dan dat, zoals bleek, de conflicten met het Militair
Gezag als bij toverslag verdwenen waren toen het tweede kabinet-
Gerbrandy eenmaal had plaatsgemaakt voor het derde. ‘Enerzijds’, zo
haalden wij de Enquétecommissie aan, ‘bleek de chef-staf meer bereid
aanwijzingen van de individuele ministers aan de desbetreffende secties
van het Militair Gezag te aanvaarden, anderzijds waren de ministers meer
geneigd, de secties van het Militair Gezag als een verlengstuk en uitvoe-

! De Enquétecommissie heeft de ministers-‘kwartiermakers’ verweten dat zij zich niet
naar Brussel hebben begeven en ‘zich bij het bepalen van hun houding in te sterke
mate (zonder tot positieve daden te komen) hebben laten beinvloeden door gevoelens
van wrevel tegenover de chef-staf Militair Gezag.’ (a.v., p. 361)
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