
REGERING EN MILITAIR GEZAG

rend orgaan van hun departementen te beschouwen' - wij menen dat
men die twee factoren niet zo mag scheiden: de eerste factor vloeide uit
de tweede voort. De twee andere factoren waar de Enquêtecommissie
nog op wijst: dat de staf van het MG naar Breda was verhuisd, en dat de
bevrijding van de rest des lands 'elk ogenblik kon plaats vinden' (daar
was men eind februari '45 toen het derde kabinet-Oerbrandy ging op-
treden, allerminst van overtuigd), beschouwen wij, daargelaten of die
laatste factor juist was, als van ondergeschikt belang. Veel meer gewicht
kennen wij toe aan het feit (daar wezen wij al eerder op) dat de meeste
ministers van het derde kabinet-Gerbrandy het werk van het Militair
Gezag van nabij kenden, en daarnaast aan de omstandigheid dat de drie
scherpste tegenstanders van Kruls: Burger, van Heuven Goedhart en van
den Tempel (tegen de eerste twee koesterde Kruls een grote persoonlijke
animositeit), uit het kabinet waren verdwenen.

*

Met name in oorlogsomstandigheden is delegatie van macht altijd een
hachelijke zaak. Er is vertrouwen voor nodig: vertrouwen bij degene die
macht krijgt, dat men hem ongehinderd in staat zal stellen er een gepast
gebruik van te maken, vertrouwen bij degene die macht afstaat, dat de
gedelegeerde er geen misbruik van maakt. Bij Kruls had, toen hij in
september '44 Londen verliet, het vertrouwen in het kabinet al menige
deuk opgelopen: hij had teveel tegenkanting ontmoet bij de opbouw van
het Militair Gezag, zijn verhouding met de voor zijn werk zo belangrijke
minister van binnenlandse zaken, Burger, was slecht en hij beschouwde
in het algemeen de regeringsploeg als zwak, zodat hij niet geneigd was,
innerlijk het kabinet enig gezag toe te kennen. Omgekeerd was er bij
ministers als Albarda, Burger en vooral van den Tempel sprake van
wantrouwen tegen Kruls en enkele van zijn naaste medewerkers.

Elke grote organisatie bergt de tendens in zich, een doel op zichzelf
te worden. Zeker, de secties van de staf Militair Gezag waren gedacht als
vooruitgeschoven posten van de departementen, maar daar vloeide reeds
een dualiteit van hiërarchie uit voort die de kiem van conflicten in zich
borg: de chef-staf, verantwoordelijk als hij was voor wat in bevrijd
Nederland geschiedde, kon niet aanvaarden dat ministers instructies
gaven aan het Militair Gezag waarmee hij het niet eens was (laat staan
dat zij instructies gaven of andere bekendmakingen deden uitgaan waarin
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