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besteedde hij geen aandacht, 'maar als ik het briefje goed had gelezen',
zei hij ons in '55, 'had ik gedacht: man, je kunt ploffen." Hoe dat zij,
enkele ervaringen welke hij opdeed, deden het hem wenselijk voorko-
men, via 'Herrijzend Nederland' bepaalde impulsen door te geven aan
de burgerij: hij wilde haar stimuleren, met haar problemen naar de
'normale' civiele autoriteiten te lopen, niet naar het Militair Gezag, en
hij wilde haar waarschuwen tegen overgrote ijver en lichtzinnigheid bij
het verzamelen van gegevens die bij de zuivering gebruikt konden
worden - er waren maar weinig autoriteiten in het Zuiden die niet in de
bezettingsjaren iets hadden gedaan waardoor zij na de bevrijding kwets-
baar waren; geruchten en berichten daaromtrent deden alom de ronde
en dreigden een atmosfeer te scheppen waarin het ook voor die ambts-
dragers op wier beleid men in alle billijkheid slechts weinig aanmerkin-
gen kon maken, moeilijk werken werd.

Kapitein van den Broek, de chef van 'Herrijzend Nederland', had geen
bezwaar tegen de tekst welke Burger hem voorlegde en die deze op I4
januari wilde uitspreken, maar 'ik heb', schreefvan den Broek ons in '56,
'zeker niet ieder woord op een goudschaaltje gewogen ... Aan de kritiek
op het Militair Gezag heb ik toen niet zwaar getild' - trouwens, Burger
was minister en van den Broek vond dat ministers in beginsel het recht
hadden om zonder restrictie te zeggen wat zij op het hart hadden.'

In zijn toespraak? zei Burger inzake 'het vraagstuk van de gezagsver-
houding' o.m.:

spraken als de minister-president dat had goedgekeurd en accoord was gegaan met de
tekst - van die, aan elke minister bekende regel had Burger zich op 16 september '44,
vier maanden eerder dus, niets aangetrokken in zijn radiotoespraak tot de burgemeester
vaT\..Maastricht, hetgeen hem door Gerbrandy hogelijk kwalijk was genomen; dat
radiotoespraken voor 'Herrijzend Nederland' onder die algemene regel vielen, sprak
vanzelf en daarvoor was een speciale 'afspraak' dan ook niet nodig). 'In het particuliere
briefje ... kan de grootst mogelijke meerderheid der commissie geen aanwijzing,
althans geen duidelijke aanwijzing, in deze richting' (d.w.z. in de richting van die
'afspraak') 'zien. Eén lid acht het ... particuliere briefj e voldoende duidelijk om de
heer Burger te doen begrijpen dat hij zich van optreden voor de microfoon zou
onthouden.' (a.v., dl. Va, p. 582)

Wij zouden nog iets verder willen gaan: als Burger de behoefte had gehad, het
briefje van Gerbrandy goed tot zich te laten doordringen (maar die behoefte had hij
niet), dan had hij in de slotzin van de eerste alinea kunnen lezen: keer s.V.p.zo spoedig
mogelijk naar Londen terug, en in de tweede alinea: u bent om particuliere redenen
naar het bevrijde Zuiden gegaan, beperk dan ook uw activiteit daar tot wat in uw
particuliere sfeer ligt.

1 Burger, 24 nov. 1955. 2 Brief, 6 febr. 1956, van H. J. van den Broek. ) Tekst:
Enq., dl. V b, p. 373-74.
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