
BURGERS VERDEDIGING

Burger zelf trok zich in een stemming van grote verbittering terug in
Cambridge, maar voor hij dat deed, zond hij zijn oud-ambtgenoten nog
een brief! waarin hij ten eerste herhaalde dat het, gegeven de 'nerveuze
stemming' in bevrijd gebied, wenselijk was geweest dat hij als minister
met een radiotoespraak' acte de présence' gaf; hij had, ten tweede, omtrent
het Militair Gezag 'niets gezegd wat niet reeds door anderen evenzeer
was betoogd'; wat, ten derde, de zuivering betrof, gaf hij nu twee
voorbeelden van naar zijn oordeel gepleegde excessen, er daarbij in
algemene zin op wijzend, 'dat niet één der thans vigerende autoriteiten
(ongeacht of zij tijdens de bezetting of na de bevrijding in functie zijn
gekomen) vrij van achterklap blijft, met alle gezagsondermijnende ge-
volgen van dien ... De reactie van de president, als zoude ik collaboratie
hebben vergoelijkt, meen ik te mogen afwijzen. Immers, over collabo-
rateurs wordt in mijn radiorede niet gesproken, maar uitsluitend over
getrouwe vaderlanders, die somtijds fouten hebben begaan.'

Wat te denken van deze argumenten?
Wat het eerste betreft: wij achten het niet erg overtuigend. Inderdaad

was er in het Zuiden na de inzet van het Ardennen-offensief (16 december
'44) een tamelijk grote nerveusiteit geweest, maar deze was medio januari
in belangrijke mate weggeëbd - bovendien gaf Burger met zijn radio-
toespraak dan wel 'acte de présence', maar de dag daarna vertrok hij naar
Londen, hetgeen, als zijn analyse juist was, al wilde hij dan ook 'binnen
een week' terugkeren", nieuwe bezorgdheid had kunnen wekken. Wat
het tweede argument aangaat: op grond van de onzekerheid omtrent de
positie van het Militair Gezag had, menen wij, Burger, zo hij zich al
verplicht achtte, een toespraak voor de radio te houden, dit onderwerp
beter kunnen laten rusten. Bij het derde argument tekenen wij aan dat
het ook naar onze mening Burgers bedoeling was, tegen excessen bij de
zuivering te waarschuwen, maar daarvoor had hij een veel te algemene
terminologie gekozen; wie zei dat op 'fouten', d.w.z. op daden van
collaboratie met de vijand, generlei reactie van overheidswege behoorde
te volgen ('wanneer voor hen die 'fout' zijn geweest, het recht zijn loop
heeft gehad, dan is het zuiveringsvraagstuk ten einde'), stelde aan diege-
nen die die daden bedreven hadden of bedreven, straffeloosheid in het
vooruitzicht - daarin stak objectief een element van 'vergoelijking' van
die collaboratie. Dat bladen van oud-illegale werkers in het Zuiden en,
zoals wij aantoonden, Frans Goedhart en van Randwijk Burgers toespraak
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