HET DERDE KABINET-GERBRANDY

De afwezigheid van de sociaal-democraten was natuurlijk voor Ger-
brandy in zoverre een probleem dat hem de wens van de koningin
bekend was om ‘opnieuw iemand uit arbeiderskringen’ in het kabinet
een plaats te geven. Wie kon dat zijn? Gerbrandy had al met Leeuw
gesproken voor hij de formatie-opdracht kreeg; na het verkrijgen van die
opdracht ‘stelde hij mij voor’, aldus later Leeuw, ‘een deel van Sociale
Zaken onder mijn beheer te nemen en met name repatriéring en evacua-
tie, waar hij een nieuw departement van wilde maken. Ik heb dat in
overleg met mijn partijgenoten niet aanvaard’® — dat overleg voerde
Leeuw op zaterdag 10 februari ten huize van Sluijser met deze, Albarda
en Burger en voorts o.m. met Donker en van Lienden die uit het bevrijde
Zuiden waren overgekomen (van Lienden ter bijwoning van een confe-
rentie te Londen waar de oprichting van een nieuw, democratisch We-
reldvakverbond aan de orde zou komen); in dat overleg was, zo vernam
van Angeren, ‘besloten aan geen kabinet-Gerbrandy deel te nemen en te
streven naar een samenwerking Rooms-Rood’, d.w.z. te streven naar een
naoorlogse coalitie tussen de SDAP en de RKSP (of de partij die daarvoor
in de plaats zou komen).2

Leeuw, die nogal in verwarring was gebracht door de plotseling
opdoemende, verleidelijke mogelijkheid van een ministerschap, bracht,
zo hij dat al deed, zijn weigering niet in erg duidelijke termen aan
Gerbrandy over, althans: deze laatste liet nog op 20 februari een telegram
uitgaan naar het College van Vertrouwensmannen en de Contact-Com-
missie in bezet gebied*: ‘minister-president verzoekt spoedigst inlichtin-
gen omtrent reputatie in Nederland alsmede kaliber en bekwaamheid
van Leeuw die als vertegenwoordiger spoorwegstakers hierheen kwam.”

Diezelfde 20ste februari, de twaalfde dag van de formatie, ging Albarda
er zich ernstige zorgen over maken dat Gerbrandy nog steeds met hém
geen contact had gezocht. Terwijl in het op 8 februari verschenen com-
muniqué was gezegd dat van den Tempel en hij apart ontslag hadden
gevraagd, ‘omdat zij zich niet konden verenigen met de wijze waarop de
minister-president het ontslag van mr. Burger heeft bevorderd’ (Albarda
had, gelijk vermeld, van ‘Perzische staatszeden’ gerept), besloot hij nu

' Getuige H. Leeuw, Eng, dl. VII ¢, p. 747. 2 Van Angeren: ‘Kabinetscrisis dec.
1944—febr. 1945", p. 10. > Tekst: Enq, dl. V b, p. s15.  * Op 1 maart antwoordde
het College van Vertrouwensmannen: ‘Leeuw inzake spoorwegstaking niet te be-
schouwen als gemachtigde van directic of personeelraad. Had wel contact met vak-
vereniging. Is te goeder trouw maar zeer ambitieus en wat wisselend en wild in zijn
opvattingen.’ (tekst: a.v., p. 519)
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