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het centrum van de zaak stond de persoon Zwolsman die een rol moest spelen,
soms ten gunste van de Nederlandse zaak, soms ten nadele’,

en wanneer hij als procureur-fiscaal ‘deze hele affaire in het algemeen’
moest beoordelen (hij doelde op de affaire-Zwolsman en diens optreden
in de hongerwinter),

‘dan zit er een weerzinwekkend element in, en wanneer men deze protserigheid
van jeneverdrinkers en sigarettenrokers beziet tegen de achtergrond van ons in
de winter hongerend volk, dan zit er voor mij ook een beschamend element
g

in.

Het Bijzonder Gerechtshof was niet onder de indruk van mr. Zaaijers
betoog; het kwalificeerde in zijn sententie? de uitlevering van Hillesheim
als ‘hulpverlening aan de vijand’ maar meende dat Zwolsman

‘niet onrechtmatig heeft gehandeld door in de toen voor hem bestaande nood-
toestand, waarin hij voor de keuze werd geplaatst om of de groep-Alsem op te
offeren df een Duitser over wien ... de inlichtingen zeer ongunstig luidden, aan
de SD over te leveren, dit laatste te doen.’

De overvallen uit de eerste maanden van 45 achtte het Bijzonder
Gerechtshof niet rechtmatig maar het meende Zwolsman terzake geen
straf te moeten opleggen aangezien hij die overvallen had gepleegd met
het oogmerk de vijand te benadelen. Het Hof achtte dit niet-opleggen
van straf des te gepaster,

‘nu ter terechtzitting is gebleken dat verdachte voor de nationale zaak op velerlei
gebied verdienstelijk werk heeft verricht en niet is gebleken dat hij zich persoon-
lijk heeft bevoordeeld, doch wel dat hij grote financiéle offers heeft gebracht, en
ook niet is gebleken dat de bij de overvallen meegenomen goederen en gelden
aan verdachte zouden zijn ten goede gekomen, doch aannemelijk is dat een en
ander voor een groot deel voor goede doeleinden is besteed.’

Na deze uitspraak diende Zwolsman een klacht in tegen mr. Zaaijer

en eiste hij heropening van het volgens hem hogelijk bevooroordeelde
onderzoek. De klacht werd niet in behandeling genomen, de eis afge-

! BG-Den Haag: Verslag zitting inz. R. Zwolsman, 6 nov. 1946, p. 46 (Doc I-1969,
a-1). 2 Awv.: Sententie inz. a.v., 20 nov. 1946 (a.v., a-2).

436



