
BEOORDELING VAN HET REGERINGSBELEID

Wat het regeringsbeleid ten aanzien van de Spoorwegstaking betreft,
dient men twee zaken te onderscheiden: het besluit om de staking af te
kondigen en het besluit (beter misschien: de besluiten, want dat punt is
enkele malen overwogen) om de staking te doen voortzetten.

Wat eerstgenoemd besluit betreft: in hoofdstuk I schreven wij reeds
dat wij bepaald niet van een onverantwoord besluit willen spreken. Het
was genomen in overleg met Hupkes die zijnerzijds wist te handelen in
de geest van de Personeelraad en terzake contact had gehad met Six die
als belangrijk representant van de illegaliteit kon worden beschouwd
- het was voorts genomen op verzoek van Shae[ en het hing samen met
de grootscheepse, tevoren aan de regering bekende, poging van Field
Marshal Montgomery om over de grote rivieren tot het Ijsselmeer door
te dringen; 'de veronderstelling', schreven wij, 'was gewettigd dat aan
die poging steun zou worden verleend, wanneer als gevolg van de staking
het gebruik dat de Wehrmacht maakte van het Nederlandse net, althans
in de eerste periode der operaties volledig zou worden ontregeld - en
die eerste periode zou beslissend kunnen zijn. Zeker', zo schreven wij
verder, 'zowel bij Gerbrandy als bij van Lidth heeft een overmaat aan
optimisme een rol gespeeld, maar men dient te beseffen dat het voor hen
politiek en psychologisch nauwelijks mogelijk was, het verzoek van Shaef
naast zich neer te leggen; daar kwam nog bij dat zij wisten dat er in bezet
gebied op werd gerekend dat de regering op het juiste moment de staking
zou gelasten. Het besluit er toe was riskant, maar risico's, grote risico's
zelfs, zijn inherent aan alle oorlogvoering.'

Wat het beleid van de regering inzake de voortzetting van de staking
aangaat, willen wij eerst de argumenten wegen die genoemd werden in
de voor Gerbrandy geschreven toespraak welke Radio Oranje op 5
oktober uitzond. Het waren er drie:
I. Werd de Spoorwegstaking opgeheven, dan zou de bezetter tot een

'afschuwelijke weerwraak' overgaan op de spoorwegstakers. Ons commen-
taar: achteraf beschouwd is er eerder reden om aan te nemen dat de
bezetter, zich verheugend over de behaalde politieke overwinning, zich
van die weerwraak zou hebben onthouden, maar dat men in Londen
meende dat het wel degelijk tot ernstige represailles tegen opgedoken
stakers zou komen, was in de herfst van '44 en ook in de maanden die
volgden, een gewettigde veronderstelling.

2. 'De Duitsers zouden een weer functionerend spoorwegnet slechts
misbruiken om alle nog resterende voorraden aan voedsel, grondstoffen,
machinerieën enz. het land uit te slepen.' Ons commentaar: achteraf be-
schouwd heeft de Spoorwegstaking de bezetter niet verhinderd, uit bezet'
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