
DE BINNENLANDSE STRIJDKRACHTEN

Zoals Jan Meijer over de BS dacht, werd over het algemeen gedacht
door de voormannen van de 'oude' illegale organisaties. Hun kritische
opmerkingen werden samengevat in het in '50 verschenen officiële Wit-
boek van de Grote Adviescommissie der Illegaliteit. 'De overschatting van
militaire, papieren apparatuur zoals veelvuldig in militaire organisaties
reeds vóór de vorming der Binnenlandse Strijdkrachten aangetroffen' (dit
sloeg op de OD), 'nam', zo leest men daar,

'in de Binnenlandse Strijdkrachten nog in belangrijke mate toe. Dit wil niet
zeggen dat niet plaatselijk door individuele BS-leden uitermate verdienstelijk
verzetswerk werd verricht, maar landelijk werkte het apparaat stroef en moeilijk
en ging veel nuttiger te besteden energie verloren aan het opstellen van 'orders',
aanwijzing en ontslag van commandanten en wat dies meer zij. Intussen mag
hier wel worden gezegd dat de Commandant Binnenlandse Strijdkrachten steeds
op alle mogelijke wijzen heeft getracht om de Binnenlandse Strijdkrachten tot
een effectief verzetsapparaat te maken ... (maar) vele der BS-commandanten
waren figuren uit de vooroorlogse militaire wereld, dikwijls laat in de rijen van
het verzet getreden ... Hun kracht zochten vele BS-Ieiders niet in de effectiviteit
der acties maar in het 'aantal mannen onder onze bevelen' (uiteraard weer op
papier)."

Men ziet: op de gehele conceptie van de BS alsook op hun wijze van
opereren is zowel voor als na de bevrijding scherpe kritiek geuit. De
Enquêtecommissie heeft er zich niet over uitgesproken. Onze mening is
dat in die kritiek, voorzover er de BS een overmaat aan passiviteit en een
te bureaucratisch karakter in werd verweten, veel waarheid moet hebben
gestoken: die kritiek is geuit door leidende figuren van grote illegale
organisaties die het doen en laten van de BS van nabij volgden of had den
gevolgd. Het gaat ons evenwel te ver om, zoals in Het Grote Gebod is
geschied, de oprichting van de BS 'een betreurenswaardige domheid' te
noemen. Zeker, die oprichting heeft nadelen gehad maar zouden uit een
ongewijzigde voortzetting van de OD, de RVV en de LKP niet andere,
minstens zo grote nadelen zijn voortgevloeid? Is het verder wel juist om,
zoals in Het Grote Gebod is geschied, louter van 'sabotage' en 'bewakings-
diensten' te spreken? Waar blijft dan de militaire inzet bij de nadering
der Geallieerden? En als men die militaire inzet als de belangrijkste, ja
als de eigenlijke taak van de BS zag, was dan niet eenwording wenselijk?

Voor de oprichting van de BS (3 september '44) geldt wat voor het
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