
'EEN BELANGRIJKE POLITIEKE WORSTELING'

van de illegaliteit werden genomen, waren beslissingen van leiders van
illegale groepen die in hoofdzaak op eigen kompas voeren, welook
contact hadden met een achterban van gelijkgezinden maar die kringen
waren, in de omstandigheden van de bezettingstijd, onvermijdelijk heel
klein. Geen van die illegale leiders kon aan die achterban verantwoording
afleggen (heel wat illegale werkers waren van mening dat al die politieke
discussies veel te veel energie vergden) en aan een bepaalde uitspraak van
die achterban eonsequenties verbinden. Niettemin werden door die
weinigen beslissingen genomen die na de bevrij ding op staatkundig
gebied zouden doorwerken. Welnu, het zou naar ons oordeelongepast
zijn om dat ondemocratisch te noemen - men bevond zich in een
noodtoestand en handelde conform die noodtoestand. Daarbij handelde
een ieder vanuit de overtuiging dat het door hem of haar verdedigde
standpunt conform de volkswil was - in geen enkel opzicht werd voor-
bereid wat men 'een staatsgreep van de illegaliteit' zou kunnen noemen.
Integendeel: de bedoeling was dat alle plannen die werden opgesteld,
uiteindelijk door de regering zouden worden beoordeeld - naar men
vertrouwde: aanvaard, maar formeel zou de regering het recht hebben,
er een streep door te halen.

In hun uiteindelijke vorm werden die plannen (gericht als zij toen
waren op een van de illegaliteit los staande Nationale Adviescommissie
en een zich tot de afwikkeling der illegaliteit beperkende Grote Advies-
commissie der Illegaliteit) gekenmerkt door terughoudendheid. Die te-
rughoudendheid is in de eerste plaats gevolg geweest van de opvattingen
van het Vaderlands Comité en van de midden- en de rechtersectie: alles
wat de linkersectie in de persoon van Jan Meijer trachtte te bereiken in
de geest van de brief die de groepen van de linkersectie begin oktober
'44 tot de overige illegale groepen richtten (in de geest ook van de
telegrammen die van de regering waren ontvangen), stuitte af op het
eensgezind verzet van Drees, Neher en Bruins Slot, die er gedrieën van
overtuigd waren dat de illegaliteit na de bevrijding slechts een bescheiden
rol diende te spelen.

Wat Drees en Neher betrof, was daarbij óók van belang dat zij het
waren en niet vertegenwoordigers van illegale groepen als zodanig, die
in opdracht van de regering betrokken waren bij het voorbereiden van
de maatregelen die ten tijde van de bevrijding in het bestuursvlak
noodzakelijk zouden zijn: zij immers waren lid van het door de regering
ingestelde College van Vertrouwensmannen.

Op dit college willen wij nu onze aandacht richten.
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