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'geneigd te menen dat het de Vlugt, wien als burgemeester niets ten laste kon
worden gelegd, toch te zwaar zou treffen als hij niet als zodanig in functie mocht
treden. Hij was ziek' en het was denkbaar dat hij toch niet of althans niet dadelijk
zijn werkzaamheden zou kunnen hervatten, zodat in elk gevalook een plaats-
vervanger moest worden aangewezen, maar wij voelden zijn ziekte, die hem
wellicht nog gevoeliger zou maken voor het te zijnen aanzien te nemen besluit,
als een reden te meer om hem niet opzij te schuiven."

Dat de Vlugt ziek was, was in Londen niet bekend - ware dat wèl
bekend geweest, dan zou, zo veronderstellen wij, zeker tot de benoeming
van een waarnemend burgemeester zijn besloten, want men wenste in
dé wellicht roerige hoofdstad een burgemeester te zien die met grote
energie zou kunnen optreden. Afgezien daarvan: 'niet slechts zijn leeftijd,
maar vooral zijn onopgehelderde houding als grootaandeelhouder van
het collaborerend blad De Standaard' (aldus Burger enige tijd later in een
rapport aan de koningin'), maakte het ongewenst hem in zijn functie te
herstellen. Burger had een, vond hij, veel geschiktere candidaat: prof. dr.
ir. J. Goudriaan, de in '41 door de bezetter afgezette president-directeur
van de Nederlandse Spoorwegen (wiens positie, maar dat wist men toen
in Londen niet, in het spoorwegbedrijf onmogelijk was geworden). Kort
voor de z rste september nu deed de regering aan de Vertrouwensman-
nen weten dat zij Goudriaan tot burgemeester van Amsterdam had be-
noemd - zij verzocht hun, deze in te lichten. 'Kwestie opvolging
Amsterdam was bij Vm in behandeling', seinden de Vertrouwensmannen
op de z rste terug. 'Vm betreuren dat overleg met hen achterwege
bleef. '4

, De Vlugt leed aan kanker; hij is in februari '45 overleden. 2 W. Drees: Van mei
lol mei, p. I73. 3 Brief, I9 okt. I944, van Burger aan koningin Wilhelmina (archief
kab, der koningin). 4 Burger concludeerde uit die laatste zin dat het voor hem
geheimzinnige College van Vertrouwensmannen er blijkbaar aanspraak op maakte, in
beslissingen op bestuursgebied gekend te worden; hij had geen enkele behoefte aan
dergelijke adviezen. In een vergadering van de ministers-kwartiermakers stelde hij de
slotzin uit het telegram van de z rste aan de orde; hij 'wilde', noteerde van Lidth,
'vragen: 'Wat bedoelt gij daarmede?' Wij allen zeiden dat dit heel duidelijk was en
dat men vragen moest: 'Hebt gij soms een betere suggestie?' ... Afgesproken (werd)
dat omtrent het te geven antwoord onderling overleg met de kwartiermakers zou
worden gepleegd.' (Van Lidth: 'Dagboek', 30 sept. 1944) Aan die afspraak hield Burger
zich niet; hij liet op de zçste aan de Vertrouwensmannen seinen: 'Strekking slotzin
niet duidelijk, gaarne toelichting' (de vervolgens door de Vertrouwensmannen gege-
ven 'toelichting' komt nog aan de orde). Burgers stap leidde er toe dat er op 30
september in de vergadering van de ministers-kwartiermakers, aldus weer van Lidth,
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