HET ANNEXATIE-VRAAGSTUK

Met één punt van buitenlands beleid kregen de Vertrouwensmannen te
maken.

Er was, zoals wij in deel 9 vermeldden, een stroming in het Neder-
landse kabinet die van mening was dat na afloop van de oorlog een deel
van Duitsland aan Nederland moest worden toegevoegd. Minister van
Kleffens had daar geruime tijd niet voor gevoeld maar toen de Wehrmacht
in maart ’44 was overgegaan tot nieuwe omvangrijke inundaties, in
Zeeland en op de Zuidhollandse eilanden met zout water, leek het hem
wenselijk, publiekelijk te gewagen van een mogelijke annexatie van Duits
grondgebied welke een compensatie zou vormen voor aan Nederland
toegebrachte, wellicht onherstelbare schade. Van dat denkbeeld maakte
hij melding in een artikel in het Amerikaanse tijdschrift Foreign Affairs
dat in mei 44 verscheen, en enkele maanden later wijdde hij er een nota
aan die bedoeld was om aan de Geallicerde regeringen aangeboden te
worden. V46r die aanbieding nu legde hij het door hem ontwikkelde
denkbeeld aan de Vertrouwensmannen voor: eventuele indiening van een
claim tot ‘gedeeltelijke vergoeding van in andere vorm onvergoedbare
schade ... in vorm van afstand van aangrenzend Duits gebied, hetzij voor
altijd, hetzij tijdelijk, en al of niet met uitdrijving van tegenwoordige
bevolking.” Had dat denkbeeld de instemming van de Vertrouwensman-
nen? ‘Verzoeke spoedigst antwoord.”

Over dat antwoord vond een lange discussie plaats. Daarin spraken
Drees en Cramer zich tegen elke vorm van annexatie uit, maar Bosch
van Rosenthal, Cleveringa, van der Gaag, Neher en Oranje konden zich
met de door de regering in te dienen mogelijke claim verenigen, zij het
dat deze ‘meerderheid’, aldus het antwoordtelegram, ‘verdeeld (was) over’
argumentatie en mate van gebiedsafstand. Indien annexatie aanvaard, dan
algemene overeenstemming: voor altijd en met uitdrijving bevolking.’
Oranje was, vertelde Cramer ons later, bij de onderlinge discussie het
verst gegaan (hij wilde een groot deel van Duitsland, met inbegrip van
het Ruhrgebied, aan Nederland toevoegen), Drees had zich op humani-
taire en economische gronden tegen alle annexatie uitgesproken en
hijzelf, Cramer, had na afloop van de discussie tegen Slotemaker gezegd,
‘dat Drees als een Christen en Oranje als een Machiavellist had gespro-
ken.?

' Telegram, 18 okt. 1944, van de regering aan Vm. 2 Telegram, 22 okt. 1944, van
Vm aan de regering. * J. Cramer, 16 april 1958.
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