HET COLLEGE VAN VERTROUWENSMANNEN

Vertrouwensmannen niet aan de orde gesteld. Het was een plan, neer-
gelegd in een stuk van ca. vierduizend woorden!, dat ingrijpende her-
vormingen voorstelde.? Géén hervorming van het constitutioneel bestel!
De koning (koningin) moest onschendbaar, de ministers moesten ver-
antwoordelijk blijven — verantwoordelijk aan een in algemene verkie-
zingen gekozen parlement. Overigens vond Drees wel dat dat parlement
(hij wilde het tot één Kamer beperken) zich minder intensief met de
regeringszaken moest bemoeien; voorts was hij er ook voorstander van
dat, bij handhaving van het evenredig kiesrecht, ‘te ver doorgevoerde
partijsplitsing’ zou worden tegengegaan en dat de stemplicht zou worden
afgeschaft.

Hij bepleitte een ‘krachtige zuivering’ (‘daarbij grotere verantwoorde-
lijkheid naar gelang van hogere positie’) en een ‘strenge berechting van
landverraders en van wie zich hebben misdragen, maar met handhaving
van goede rechtsbeginselen’ (het Tribunaalbesluit ging hem te ver).

Het grootste gedeelte van zijn stuk lag in het vlak van de economie
en de sociale verhoudingen. ‘De wederopbouw’, schreef hij,

‘moet het begin zijn van een economische en sociale omvorming die zo moet
worden aangepakt dat allen gevoelen dat een grote vernieuwing tot stand komt,
al zal de volle verwerkelijking slechts geleidelijk kunnen plaats hebben. In sociaal
opzicht zal zowel bij openbare als bij particuliere ondernemingen nodig zijn een
‘betrekken van de werkers van hoog tot laag bij het bedrijf op een andere wijze

! Tekst: Eng, punten j en o, gestenc. bijl. s84. 2 Wij veronderstellen dat het met
name de ‘Amsterdamse’ secretaris van het College van Vertrouwensmannen, Slote-
maker, lang niet radicaal genoeg was; deze schreef begin maart een persoonlijke brief
aan Drees waaruit bleek dat hij ‘al sinds lang bezorgd (was) over de in sociaal opzicht
zo weinig bevredigende gestie van de Vm. Hun taak is er eigenlijk een 4 laKlepperman.
Staat: orde en rust; ‘nergens ziet men plund’ren, roven’, dat wil men wéér kunnen
zingen net als in 1813. Maar wat toen (zij het achteraf bezien) al een veeg teken was
van een egoistische burgermaatschappij, dat is nu’, meende Slotemaker, ‘geheel
onmogelijk: orde en rust zonder dat deze het volk als geheel en met name in z'n
lagere arbeidende groepen dienen, is een provocatie geworden. Welnu, deze gedach-
tengang mis ik pijnlijk in de diverse overleggingen van Vm. En nu is het zo, dat jij
daarin eigenlijk zit als de vertegenwoordiger van ‘het arbeidende volk’. Wat jij slikt,
dat kan er diis mee door! ... En wanneer je als oudere het mij, de jongere, niet kwalijk
zult nemen, dan zou ik willen zeggen: laat je je wel genoeg gelden ...? Ik geloof het
niet. Met het gevolg dat het algemeen aspect, waarnaar de gestie van Vm tz.t. zal
beoordeeld worden, sterk conservatief-kapitalistisch moet heten.’ (brief, 8 maart 1943,
Collectie-W. Drees, map ‘Vertrouwensmannen’)

Drees was van oordeel dat dit betoog volledig naast de werkelijkheid stond waarin
hij als Vertrouwensman werkzaam was.
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