‘GEHEIMHOUDING, OOK NA DE BEVRIJDING’

de hoogte is, behoort de striktste geheimhouding te betrachten ook na
de bevrijding’ — uit de woorden ‘ook na de bevrijding’ sprak, menen wij,
het besef dat men zich op een wat de afloop betreft onzeker en in politiek
opzicht hachelijk pad had begeven.

Hoe meer vastheid te verkrijgen?

Dat lag voor de hand: hoewel Seyss-Inquarts aanbod inhield dat
grootscheepse vernielingen, onderwaterzettingen, razzia’s en executies
van Todeskandidaten strikt genomen pas zouden worden nagelaten nadat
hij van Geallieerde zijde had vernomen dat West-Nederland niet zou
worden aangevallen, meenden de Vertrouwensmannen dat de Reichiskoin-
missar van de dag af waarop hij dat aanbod kenbaar had gemaakt (12 april)
van een duidelijke matiging diende te getuigen — die matiging (zij
hadden er van der Vlugt al op laten aandringen in zijn gesprek met
Schwebel op 10 april) zou, meenden zij, niet alleen aantonen dat het
Seyss-Inquart en de opperbevelhebber, namens wie hij mede gesproken
had, ernst was met hun aanbod, maar ook dat die twee voldoende greep
hadden op de lagere Duitse autoriteiten. Zo zaten de Vertrouwensman-
nen van de 12de april af niet alleen in grote spanning te wachten op nader
bericht uit Londen, maar in een niet geringere spanning namen zij kennis
van wat de bezetter van die datum af deed in bezet gebied.

Twee punten kwamen daarbij centraal te staan: of de bezetter zich,
hangende de in Londen te nemen beslissing, zou onthouden van groot-
scheepse vernielingen, vooral van inundaties, en of hij het executeren
van Todeskandidaten zou nalaten.

Wij komen straks op die twee punten terug — eerst dienen wij een
gebeuren te beschrijven dat wij al aanstipten: de op 6 april uitgebroken
muiterij van de Georgische hulptroepen op het eiland Texel.! Het is een
gebeuren geweest dat op de contacten met Seyss-Inquart geen enkele
invloed heeft gehad (men vindt het in geen enkel stuk met betrekking
tot de werkzaamheden der Vertrouwensmannen ook maar met een
woord vermeld) en waarvan de behandeling, daarvan zijn wij ons bewust,
ons relaas ietwat hinderlijk onderbreekt, maar mede door de gevolgen
die het voor de Georgiérs en voor de Texelaars had, verdient dit gebeuren
ten volle de aandacht.

' Wij zullen die muiterij hoofdzakelijk beschrijven aan de hand van de in 1976
verschenen achtste druk van het werk van J. A. van der Vlis: Tragedie op Texel en van
het in 1980 verschenen werk van J.A.C. Bartels en W. Kalkman: Texel. Nederlands
laatste slagveld. De muiterij van de Georgiérs, april 1945.
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