DISPUTEN IN DEN HAAG

zigheid van Drees (en nu ook van Oranje die men er bij had gehaald om
Bruins Slot ietwat te kalmeren) aan Meijer, Drion en Bruins Slot voor-
gelezen. Nu bleek aan die drie dat, als Seyss-Inquarts voorstel werd

hadden de inval bij Drces gepleegd in de verwachting dat zij te zijnen huize belangrijk
illegaal materiaal zouden vinden, zij wilden Drees ook arresteren. Deze, die op die
vrijdagavond deelnam aan een bespreking in de Javastraat, was niet thuis. Zijn twee
zoons, beiden betrokken bij illegaal werk (maar dat wisten de Landwachters niet),
werden gearresteerd (één zat, toen de Landwachters binnenvielen, cen illegaal blad
te lezen) en het dossier over de besprekingen met de bezetter werd meegenomen,
naast andere stukken die Drees in stenogram had geschreven. In het dossier bevond
zich o.m. de Aktennotiz over de bespreking die van der Vlugt en Six (diens naam was
onleesbaar gemaakt) op 12 april met Seyss-Inquart en Schwebel hadden gevoerd. De
in beslag genomen bescheiden werden aan de commandant van het betrokken deta-
chement van de Landwacht ter hand gesteld. Aangezien deze in de Aktennotiz las dat
de Reichskommissar persoonlijk bezig was, een contact met Engeland aan te knopen dat
o.m. gericht was op hulpverlening aan de bevolking in de hongerprovincies (een
doelstelling die zijn instemming had), besefte hij dat hij de zaak met grote discretie
moest behandelen: hij verplichtte zijn manschappen tot geheimhouding, overhandig-
de de Aktennotiz op zaterdag aan de ‘foute’ burgemeester van Den Haag, van Maasdijk,
en lichtte verder slechts Munt, de Haagse SD-chef in, van wie bekend was dat hij
geen scherpslijper was (en die, het zekere voor het onzekere nemend, naliet Schén-
garth in te lichten).

Van Maasdijk, jegens wie Schwebel al had doen blijken dat Seyss-Inquart in contact
stond met Nederlanders die verbindingen naar Londen hadden, was zaterdagavond
uitgenodigd, op Clingendaecl, Seyss-Inquarts ambtswoning, een grammofoonplaten-
concert van klassieke muziek bij te wonen. Hij nam de Aktennotiz mee. Seyss-Inquart
reageerde met grote koelbloedigheid. Hij ‘was’, notecerde van Maasdijk in zijn
dagboek, ‘uiterst geamuseerd, dat dit document juist in mijn handen moest komen’,
(H.C. van Maasdijk; ‘Dagboek’, p. 18) ‘maar toen hij hoorde hoe het in mijn bezit
gekomen was, stelde hij mij’, aldus van Maasdijk in zijn ‘Herinneringen’, ‘gerust. Hij
vermoedde dat Drees een der leden was van een groep Nederlanders die . . . voort-
durend met Londen in verbinding stonden’ (dat vermoedde Seyss-Inquart niet, maar
dat wist hij) ‘hetgeen hij oogluikend toeliet . . . Hij vroeg mij er voor zorg te dragen
dat de zoons Drces werden vrijgelaten en de te zijnen huize in beslag genomen
papieren in bevoegde handen zouden komen.” (H. C. van Maasdijk: ‘Herinneringen’,
p. 190)

Met Munts medewerking werden de zoons van Drees (zij hadden in hun verhoren
ontkend, iets met het illegale werk te maken te hebben) op maandag vrijgelaten en
door bemiddeling van van der Viugt en Schwebel kreeg Drees de te zijnen huize in
beslag genomen stukken korte tijd later terug.

Het spreekt vanzelf dat dit gebeuren Drees en de overige Vertrouwensmannen
enkele dagen lang (juist de dagen waarin de bewogen besprekingen met Meijer, Drion
en Bruins Slot plaatsvonden) in grote spanning hield: het was heel wel denkbaar dat
op grond van de gevonden stukken aan Hitler zou zijn bericht wat Seyss-Inquart op
eigen verantwoordelijkheid bezig was te ondernemen en dat dit bericht tot een
ingrijpen zou leiden waardoor de goede afloop van de besprekingen volledig op losse
schroeven zou komen te staan.
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