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stoot over de Ijssel, dat was voor ons in het westen een ondraaglijke zenuw-
kwelling geweest. Nu het vooruitzicht, dat wij voor onbepaalde tijd met de
Duitsers opgescheept zouden zitten, na een soort minnelijke schikking zoals
nergens anders werd toegepast - wat een anti-climax! Hadden wij dáárvoor onze
SS? Moesten al die wapens, moest al die oefening, moest al wat daarvoor
gewaagd en geleden was, nu op het kritieke ogenblik als oud vuilopzij geschoven
worden en moesten wij uit angst voor de klappen toestemmen in een zo
smadelijke regeling? In die geest schreven de illegale blaadjes, en ik wil wel
bekennen dat ik, als medewerker van VrU Nederland om mijn oordeel gevraagd,
mij eveneens in die geest uitte.'

Maar Gey 1 was er anders over gaan denken:

'Is het eigenlijk wel nodig om ter verdediging van het beleid van Vertrou-
wensmannen méér aan te voeren dan dat de koningin en het kabinet in Londen
het, gezien de militaire onmogelijkheid om een snelle gewelddadige bevrijding
door te zetten, dekten, en dat Churchill na zijn eerste opwelling van tegenzin,
Roosevelt' en de Russen, en eindelijk generaal Eisenhower (ook die uit vrije wil)
er zich bij aansloten? Het knarsentanden van de verzetsbeweging is, ik herhaal
het, alleszins begrijpelijk. Maar Vertrouwensmannen, die een kans aangrepen om
ons volk een laatste, onmetelijke ramp te besparen, hadden een ruimer, meer een
staatsman-blik op de realiteit.'

Hiermee was evenwel, aldus Geyl, 'niet alles gezegd': wàt, als het einde
van de oorlog aanzienlijk later was gekomen?

'De ontzettende morele kater, waarop ons het tot stand komen van een
'onofficiële wapenstilstand' te staan zou zijn gekomen: de Engelsen maandenlang
voor Amersfoort en de Duitsers half getemd nog in ons midden, de verzetsbe-
weging gedwongen hen te ontzien - die hebben wij ... niet ten volle gevoeld.
In zover, kan men zeggen, hebben niet alleen wij, maar heeft ook het beleid van
Vertrouwensmannen geluk gehad. Maar waarom zouden wij hun dat niet gun-
nen ?'

Zij hadden gehandeld, concludeerde hij, 'met een gezonde realiteitszin
en met ernstig verantwoordelijkheidsbesef', de illegaliteit daarentegen
had haar politiek gebaseerd 'op een wens, een illusie: dat namelijk de
bondgenoten in staat waren, met één slag het westen te bevrijden.'

, Geyl had Roosevelt niet mogen noemen; wij zijn er overigens van overtuigd dat
deze, ware hij niet op 12 apriloverleden, het zou hebben goedgekeurd om op
Seyss-Inquarts aanbod in te gaan: hij had zich in oktober '44 al uitgesproken voor het
lukraak afwerpen van voedsel boven Nederland.
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