OORDEEL VAN DE OUD-ILLEGALITEIT

slagen op Duitsers) inderdaad niet in strijd met de politiek van unconditional
surrender zou zijn geweest, na 9 april het Duitse voorstel volledig van karakter
veranderde: van capitulatie sprak de vijand niet meer.’

En had Seyss-Inquart in werkelijkheid wel weergegeven wat Blasko-
witz’ opvatting was? Deze had ‘begin april aan Seyss-Inquart meegedeeld,
zich zonder meer aan de Geallieerden te zullen overgeven op de dag dat
in de loop van de maand alle voedsel in Westelijk Nederland op zou
zijn.’

Ook het feit dat de Vertrouwensmannen de zaak geheim hadden
gehouden, werd afgekeurd. Die geheimhouding was niet geslaagd, er
waren ‘binnen enkele dagen’ geruchten gaan circuleren.

‘Het gevoel van onzekerheid, daardoor ontstaan in de illegaliteit, zou zonder
twijfel voorkomen zijn als Vertrouwensmannen in overleg met de Contact-
Commissie (de leden daarvan waren uiteraard gewend, geheime zaken te behan-
delen) hadden gehandeld, in een zaak die zozeer het algemeen beleid van het
verzet regardeerde: beleid dat ... uitsluitend tot de bevoegdheid van de Contact-
Commissie behoorde.’

Vervolgens werd dan nog in het Witboek gesteld dat ‘de wijze waarop
de besprekingen van Nederlandse zijde waren gevoerd’ (met Seyss-
Inquart, op 12 april) ‘niet alleen tactisch en psychologisch onjuist’ waren
geweest, ‘maar tevens niet in overeenstemming met de waardigheid,
welke men onder die omstandigheden had mogen verwachten’: men had
Seyss-Inquart ‘onder hoge druk’ moeten plaatsen en hem ‘op hoge toon’
persoonlijk verantwoordelijk moeten stellen voor verdere vernielingen
en executies, en het was onwaardig geweest dat van der Vlugt in het
onderhoud met Seyss-Inquart gesproken had van Nederlands ‘taak ... om
weer tussen Duitsland en de andere landen een bemiddelende rol te
spelen.’”

Tenslotte werd in het Witboek de opinie geuit dat Eisenhower er in
tegenstelling tot het College van Vertrouwensmannen niet aan had
gedacht, van de politiek van unconditional surrender af te wijken — hij zou
de bespreking in Achterveld hebben beperkt tot de zaak van het relief, en
met zekerheid ‘(kon) gezegd worden dat Eisenhower niet het Duitse
voorstel tot een wapenstilstand zou hebben aanvaard.

' Wij herinneren er 2an dat de Vertrouwensmannen en Koot hebben geweigerd, dit
door van der Vlugt naar voren gebrachte argument in de Akrennotiz op te nemen.
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