
CONCLUSIES

Een datum voor de inzet van dat offensief was niet bepaald - vast stond
alleen dat Foulkes, bevelhebber van het Ist Canadian Corps, er zijn (enige)
tankdivisie niet aan wilde wagen. Met twee handen greep Montgomery
de mogelijkheid aan om dat offensief niet te laten doorgaan: op 12 april,
toen hij had vernomen dat volgens een' high official Reichskommissariat'
(Schwebel) een overeenkomst met de Wehrmacht in West-Nederland
mogelijk was. Montgomery wachtte niet eens een bevestiging van dat
bericht af; het was hem al voldoende om een streep te halen door het
plan van Foulkes en deze zijn enige tankdivisie te ontnemen. Niet
Seyss-Inquarts aanbod maar Schwebels mededeling, waarin van 'capitu-
latie' sprake was, heeft de Geallieerde strategie beïnvloed - zij is niet
gewijzigd, kàn ook niet meer op korte termijn gewijzigd worden, toen
uit de Aktennotiz bleek dat Seyss-Inquart slechts een wapenstilstand
aanbood die snelle hulpverlening aan de hongerprovincies mogelijk zou
maken.

Wat Seyss-Inquart aangaat: deze heeft, menen wij, nooit aan een
capitulatie gedacht (Schwebel is eenvoudig in zijn eerste gesprek met van
der Vlugt te ver gegaan) en de, het duidelijkst door Drion geuite veron-
derstelling, dat Seyss-Inquart 'bij een andere' (hardere) 'aanpak van
Nederlandse zijde waarschijnlijk zijn oorspronkelijk aanbod (capitulatie
van de ingesloten troepen) zou hebben gehandhaafd', is ongegrond: de
Reichskommissar was niet bevoegd, de capitulatie van de Wehrmacht aan
te bieden, hij hééft dat niet gedaan, en voor een hardere aanpak zou hij,
menen wij, ongevoelig zijn geweest. Wat Blaskowitz betreft: het is
mogelijk dat hij zich na Duitslands nederlaag tegen prins Bernhard in de
weergegeven zin heeft uitgelaten, maar al zijn woorden en daden in april
en de eerste dagen van mei wijzen in een richting die in strijd is met wat
hij wellicht tegen de prins heeft gezegd.

Onjuist is ook de opvatting in het Witboek dat Eisenhower, in tegen-
stelling tot de Vertrouwensmannen, aan de onvoorwaardelijke overgave
zou hebben vastgehouden en dat hij 'niet het Duitse voorstel tot een
wapenstilstand zou hebben aanvaard.' Juist dat laatste heeft hij in de
persoon van Bedell Smith wèl gedaan: op 30 april in Achterveld, en dat
doende, handelde hij conform zijn instructies van de Combined Chiefs of
Staff die hem hadden gemachtigd, 'to provide relief for the Dutch and effect
any truce arrangements indicated by the situation'. Zeker, hem was óók
voorgeschreven, 'not [toJ depart from the policy of unconditional surrender',
maar die onvoorwaardelijke overgave was slechts het einddoel dat hij voor
ogen diende te houden - hetzelfde wat, menen wij, de Vertrouwens-
mannen en kolonel Koot van den beginne af hebben gedaan.
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